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1 Inleiding

1.1 Aanleiding
De twee echt Doesburgse bedrijven Koninklijke Rotra (logistieke dienstverlener) en Ubbink
(producent van onder andere systemen voor rookgasafvoer, ventilatie en dakramen) maken
een gestage economische groei door. Om ook op langere termijn te kunnen voorzien in de
ruimtebehoefte van beide bedrijven, moet het bestaande bedrijventerrein aan de
Verhuellweg in Doesburg worden uitgebreid en doorontwikkeld als logistiek watergebonden
bedrijventerrein. Om de ontwikkeling van deze logistieke hotspot planologisch mogelijk te
maken, dient onder andere een nieuw bestemmingsplan te worden opgesteld. Daarnaast
zullen verschillende andere vergunningen en ontheffingen moeten worden aangevraagd en
moet
mogelijk een extra primaire waterkering worden aangelegd.

Gelet op de aard en omvang van deze voorgenomen activiteiten en de ligging van het
plangebied ten opzichte van het Natura 2000-gebied Rijntakken, dient ten behoeve van de
besluitvorming over dit bestemmingsplan (en mogelijk de primaire waterkering) tevens een
m.e.r.-procedure te worden doorlopen.

Figuur 1.1  Overzicht van het bestaande bedrijventerrein aan de Verhuellweg in Doesburg

Ubbink
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Figuur 1.2  Ligging van het bedrijventerrein Verhuellweg aan de noordzijde van Doesburg

1.2 Vigerend bestemmingsplan
Binnen het plangebied vigeren verschillende bestemmingsplannen:
· In het noordelijk deel van het plangebied vigeert het bestemmingsplan buitengebied

Doesburg, dat in juli 2010 is vastgesteld door de gemeenteraad van Doesburg en geheel
onherroepelijk in werking is. In figuur 1.3 is een uitsnede uit de verbeelding van dit
bestemmingsplan opgenomen. Het grootste deel van de gronden (lichtgroen aange-
geven) heeft de enkelbestemming ‘agrarisch met waarde- hoogteverschillen, natuur,
openheid’. Daarnaast is aan de hele Fraterwaard de dubbelbestemming ‘waarde-Natuur’
toegekend en ligt de ‘geluidszone industrie’ over een deel van dit gebied.

· In het zuidelijk deel van het plangebied vigeert het bestemmingsplan bedrijventerrein
Verhuellweg 2007 dat in augustus 2007 is vastgesteld door de gemeenteraad van
Doesburg en in januari 2008 onherroepelijk is geworden. De bestaande bedrijven van
Rotra en Ubbink zijn grotendeels binnen dit bestemmingsplan gelegen. In figuur 1.4 is
een uitsnede uit de plankaart van dit bedrijventerrein opgenomen. Hieruit blijkt dat het
plangebied grotendeels de bestemming ‘bedrijven’ heeft, waarbij het meest westelijk
gelegen gebouw ‘De Blikvanger’ aan de Verhuellweg 3, de aanduiding ‘Bouwmarkt’
heeft. Gemeente Doesburg is inmiddels gestart met de voorbereidingen voor
actualisering van dit bestemmingsplan.

· Ten behoeve van de in 2016 geopende Container Terminal is in december 2014 het
bestemmingsplan laad- en loskade Rotra 2014 vastgesteld door de gemeenteraad van
Doesburg. Ook dit bestemmingsplan is inmiddels onherroepelijk in werking. De
verbeelding hiervan is in figuur 1.5 opgenomen. Hieruit blijkt dat deze gronden de
bestemming ‘bedrijf’ kennen, met een dubbelbestemming ‘waterstaat-waterkering’ en
een dubbel-
bestemming ‘waterstaat-waterstaatkundige functie’.
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Figuur 1.3  Uitsnede verbeelding bestemmingsplan Buitengebied Doesburg

Figuur 1.4  Plankaart bestemmingsplan bedrijventerrein Verhuellweg 2007
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Figuur 1.5  Verbeelding bestemmingsplan Laad- en loskade Rotra 2014

1.3 M.e.r.-plicht
Ter onderbouwing van de besluitvorming over het nieuwe bestemmingsplan en mogelijk de
aanleg/verlegging van een primaire waterkering voor Logistiek Ecopark IJsselvallei
Doesburg dient een milieueffectrapport (MER) te worden opgesteld. In deze paragraaf wordt
deze conclusie omtrent de noodzakelijke m.e.r-plicht nader gemotiveerd.

In deze notitie komen verschillende begrippen voor. Onderstaand worden deze kort toegelicht.
m.e.r.  milieueffectrapportage (de procedure)
MER  milieueffectrapport (het product)
Plan-m.e.r.  procedure voor plannen die een kader stellen voor m.e.r.-plichtige activiteiten, zoals het

bestemmingsplan voor Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg.
 Ook geldt de Plan-m.e.r.-plicht voor wettelijke of bestuursrechtelijke plannen waarvoor een

passende beoordeling moet worden gemaakt.
Project-m.e.r.   procedure voor uitvoeringsprojecten/-plannen die volgens de wet m.e.r.-plichtig zijn. Een

Project-m.e.r. werd in het verleden ook wel Besluit-m.e.r. genoemd.
NRD Notitie Reikwijdte en Detailniveau, startdocument, Plan van Aanpak voor het MER.

De m.e.r.(beoordelings)-plicht voor de ontwikkeling van het Logistiek Ecopark IJsselvallei
Doesburg blijkt uit artikel 7.2 lid 1 van de Wet milieubeheer, waarin een verwijzing naar het
Besluit milieueffectrapportage is opgenomen. In de bijlage C en D van dit Besluit zijn
diverse activiteiten benoemd die mogelijk in dit project relevant zijn. Onderstaand zijn deze
opgenomen en is aangegeven of er al dan niet een m.e.r.-(beoordelings)plicht aan de orde
is.
· Activiteit C3 stelt dat ‘de aanleg, wijziging of uitbreiding van een binnenvaarweg’ m.e.r.-

plichtig is, in geval de aanleg betrekking heeft op een binnenvaarweg die kan worden
bevaren door schepen met een laadvermogen van 1.350 ton of indien de uitbreiding of
wijziging betrekking heeft op een vergroting van het ruimteoppervlak met 20% of meer of
op een structurele verdieping waarbij meer dan 5 miljoen m3 grond wordt verzet of een
verlegging van het zomerbed over een oppervlakte van 50 ha of meer.
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Vanuit deze activiteit is geen m.e.r.-plicht aan de orde. Er is in dit project namelijk geen
sprake van de aanleg van een nieuwe binnenvaarweg, maar van een wijziging van een
bestaande binnenvaarweg in een voormalige riviermeander, waarbinnen al een laad- en
loskade aanwezig is. Er is daarbij bovendien geen sprake van het vergroten van het
ruimteoppervlak van meer dan 20%, of grondverzet van meer dan 5 mln. m3 of
verlegging van het zomerbed over een oppervlakte van meer dan 50 ha.
De drempelwaarde voor de m.e.r.-plicht voor deze worden dus niet overschreden, maar
mogelijk is er wel sprake van een overschrijding van de drempelwaarde van de m.e.r-
beoordelingsplicht.

· Activiteit D 3.1 stelt namelijk dat er een m.e.r.-beoordelingsplicht geldt voor ‘de aanleg,
wijziging of uitbreiding van een binnenvaarweg’ in gevallen waarin de activiteit
betrekking heeft op een binnenvaarweg die bevaren kan worden door schepen met een
laadvermogen van 900 ton of meer of een oppervlakte van 25 ha of meer heeft.

In dit project is sprake van een wijziging van een bestaande binnenvaarweg in een
voormalige riviermeander, die bevaren kan worden door schepen met een
laadvermogen van meer dan 900 ton. Vanuit deze activiteit is derhalve sprake van een
m.e.r.-beoordelingsplicht.

· Activiteit C4 stelt dat er een m.e.r.-plicht geldt voor ‘de aanleg wijziging of uitbreiding van
een haven voor de binnenscheepvaart, een zeehandelshaven of een met het land
verbonden en buiten een haven gelegen pier voor lossen en laden met uitzondering van
pieren voor veerboten’ in geval de aanleg betrekking heeft op een haven die bevaarbaar
is voor schepen met een laadvermogen van 1.350 ton of meer of een pier die schepen
kan ontvangen met een laadvermogen van meer dan 1350 ton of de wijziging of
uitbreiding betrekking heeft op een oppervlakte van 100 ha of meer.

In dit project is geen sprake van de aanleg van een haven(arm), maar van aanpassing
binnen een bestaande binnenvaarweg in een voormalige riviermeander. Het Zwarte
Schaar wordt door planrealisatie geschikt voor schepen met een laadvermogen van
1.350 ton of meer. Afhankelijk van het te kiezen voorkeursontwerp (zie later) zal er in dit
project ofwel sprake zijn van een wijziging/uitbreiding van de bestaande laad- en loskade
/pier (in een gebied met een oppervlakte van minder dan 100 hectare, dus dan geen
m.e.r.-plicht), ofwel van de aanleg van een nieuwe pier aan de overzijde van Het Zwarte
Schaar. Indien dit laatste het geval is, geldt wel een m.e.r.-plicht ten behoeve van de
besluitvorming over het bestemmingsplan.

· Activiteit D3.2 stelt dat ‘de aanleg, wijziging of uitbreiding van werken inzake kanalisering
of ter beperking van overstromingen met inbegrip van primaire waterkeringen en rivier-
dijken’ m.e.r.-beoordelingsplichtig is.

Afhankelijk van het te kiezen voorkeursontwerp, is mogelijk sprake van de aanleg,
wijziging of uitbreiding van een primaire waterkering. Dit is thans nog niet bekend. Indien
gekozen wordt voor het verleggen van de primaire waterkering, dan wel het aanleggen
van een nieuwe waterkering rondom het uit te breiden bedrijventerrein, en de water-
kering wordt door Waterschap Rijn en IJssel uitgewerkt (en niet door de initiatiefnemer
zelf), dient zij daarvoor een projectplan Waterwet op te stellen en daarbij een m.e.r.-
beoordeling uit te voeren. Als gevolg daarvan zal het bestemmingsplan fungeren als een
kaderstellend plan ten behoeve van een m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteit en wordt
deze daardoor Plan-m.e.r.-plichtig.
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Initiatiefnemers stellen voor om geen separate m.e.r.-beoordeling uit te voeren, maar
deze direct te integreren in het MER dat voor het Logistiek Ecopark IJsselvallei
Doesburg is opgesteld. Om die reden wordt de voorliggende Notitie Reikwijdte en
Detailniveau ook door Waterschap Rijn en IJssel ter visie gelegd (zie later).

· Activiteit D11.2 stelt dat ‘de aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijk
ontwikkelingsproject met inbegrip van de bouw van winkelcentra of parkeerterreinen’
m.e.r.-beoordelingsplichtig is in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een
oppervlakte van 100 ha of meer of een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer.

Het plangebied waarbinnen de voorgenomen activiteit is voorzien, heeft een oppervlakte
van circa 60 ha. Hierbinnen zal 10-20 ha nieuw bedrijventerrein worden ontwikkeld, in
aanvulling op de mogelijke herstructurering van het bestaande bedrijventerrein van
15 ha. De drempelwaarde van 100 ha wordt dus niet overschreden. Ook de
drempelwaarde van 200.000 m2 bedrijfsvloeroppervlakte wordt waarschijnlijk niet
overschreden, waardoor vanuit deze activiteit geen m.e.r.-beoordelingsplicht aan de
orde is en kan worden volstaan met een zogenaamde vormvrije m.e.r.-beoordeling.

· Activiteit D11.3 stelt dat ‘de aanleg wijziging of uitbreiding van een industrieterrein’
m.e.r.-beoordelingsplichtig is in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een
oppervlakte van 75 ha of meer.

Bovenstaande drempelwaarde wordt in dit project niet overschreden (circa 20 ha nieuw
bedrijventerrein), waardoor vanuit deze activiteit geen sprake is van een m.e.r.-
beoordelingsplicht, maar een zogenaamde vormvrije m.e.r.-beoordeling moet worden
uitgevoerd.

· Activiteit D16.1 stelt dat ‘de ontginning dan wel wijziging of uitbreiding van de ontginning
van steengroeven of dagbouwmijnen met inbegrip van de winning van
oppervlaktedelfstoffen uit de landbodem’ (niet zijnde turfwinning) m.e.r.-
beoordelingsplichtig is in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een
terreinoppervlakte van 12,5 ha of meer.

Als onderdeel van het planvoornemen zal de zwaaikom (die op korte termijn door
Rijkswaterstaat zal worden vergroot voor klasse IV-schepen met een lengte van 86 m)
verder worden vergroot om deze geschikt te maken voor klasse V schepen met een
lengte van 110 m. Hiervoor is mogelijk een ontgrondingsvergunning noodzakelijk, maar
aangezien de oppervlakte hiervan minder is dan 12,5 ha, is daarbij vanuit deze activiteit
geen m.e.r.-beoordelingsplicht aan de orde.

· Activiteit D18.3 stelt dat ‘de oprichting, wijziging of uitbreiding van een inrichting,
bestemd voor het storten van slib en baggerspecie of het in de diepe ondergrond
brengen van niet-gevaarlijke afvalstoffen’ m.e.r.-beoordelingsplichtig is in gevallen
waarin de activiteit betrekking heeft op het storten of in de diepe ondergrond brengen
van a) baggerspecie van klasse B uit het Besluit bodemkwaliteit in een hoeveelheid van
250.000 m3 of meer, b) zuiveringsslib in een hoeveelheid van 5.000 ton of meer of c)
ander slib in een hoeveelheid van 250.000 m3 of meer of een inrichting met een
capaciteit van 100 ton per dag of meer.
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Afhankelijk van het te kiezen voorkeursontwerp wordt mogelijk een gedeelte van Het
Zwarte Schaar gedempt. Of en in welke mate daarvoor slib of baggerspecie wordt
gebruikt is thans nog niet definitief vastgesteld, maar vanwege de noodzakelijke
zettingsperiode, en de uitvoeringsplanning van de initiatiefnemer lijkt het waarschijnlijker
om hier zand voor te gebruiken dan slib. Of er daarom vanwege deze activiteit sprake is
van een m.e.r.-beoordelingsplicht is thans dan ook nog niet in te schatten.

Naast bovengenoemde activiteiten die zijn opgenomen in het Besluit milieueffectrapportage
is er nog een tweede ‘aanvliegroute’ die kan bepalen of er sprake is van een m.e.r.-plicht.
Het plangebied is deels gelegen binnen de begrenzing van het in Europees verband
beschermd Natura 2000-gebied Rijntakken. Omdat op voorhand niet kan worden
uitgesloten dat het planvoornemen significant negatieve effecten heeft op de
instandhoudingsdoelen van dit Natura 2000-gebied, dient een passende beoordeling te
worden opgesteld. Als gevolg daarvan, is de besluitvorming over het bestemmingsplan
automatisch plan-m.e.r.-plichtig geworden. Dit is in dit project aan de orde.

Het doel van de m.e.r.-procedure is om het milieubelang een volwaardige en vroegtijdige
plaats in het plan- en besluitvormingsproces te geven. De plan-m.e.r.-procedure is
gekoppeld aan plannen die het kader vormen voor m.e.r.-plichtige activiteiten, in dit geval
de
bestemmingsplanprocedure. De project-m.e.r.-procedure is gekoppeld aan plannen, die
kunnen leiden tot concrete projecten of activiteiten, met mogelijk belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu, in dit geval mogelijk het projectplan waterwet ten behoeve van de
aanleg van de primaire waterkering (zie eerder).

Aangezien de locatiekeuze van het planvoornemen niet ter discussie staat, het gaat hier om
de uitbreiding van een bestaand watergebonden bedrijventerrein op initiatief van twee
gevestigde bedrijven, is hier sprake van een inrichtings-MER, en geen locatie-MER. In
overleg met de betrokken overheden is ervoor gekozen om één gecombineerd plan- en
project-MER op te stellen dat zowel voor het bestemmingsplan als het mogelijk
noodzakelijke projectplan Waterwet gebruikt kan worden. Binnen deze m.e.r.-procedure
wordt de rol van initiatiefnemer vervuld door Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg B.V.,
een samenwerkingsverband tussen Koninklijke Rotra en Ubbink. De gemeenteraad van
Doesburg is het
bevoegd gezag voor het bestemmingsplan1. Het Dagelijks Bestuur van Waterschap Rijn en
IJssel is bevoegd gezag voor het (eventueel noodzakelijke) projectplan Waterwet. Er is voor
gekozen om gemeente Doesburg aan te wijzen als coördinerend bevoegd gezag in het
kader van deze m.e.r.-procedure.

1.4 Doel van deze notitie
Met deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) verschaffen de initiatiefnemers
(Koninklijke Rotra en Ubbink, verenigd in Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg B.V.)
globale informatie over de achtergronden, aard, omvang en de te verwachten effecten als
gevolg van de voorgenomen ontwikkeling van Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg.
Daarnaast vormt het verschijnen van deze Notitie de formele aankondiging van de start van
de m.e.r.-procedure (zie ook paragraaf 5.1). Doel van de notitie is om alle betrokken
bestuursorganen en overige geïnteresseerden te informeren en te raadplegen over de te
volgen aanpak.

1 Het bevoegd gezag is in artikel 7.1 van de Wet milieubeheer gedefinieerd als het bestuursorgaan dat het plan of
besluit vaststelt of voorbereidt. In dit geval is de gemeenteraad het orgaan dat het bestemmingsplan uiteindelijk
vaststelt en dus optreedt als bevoegd gezag. Het vrijgeven van voorliggende NRD kan worden gezien als
voorbereidende handeling van een dergelijk besluit, dat is gemandateerd aan het College van B&W van Doesburg.
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Deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau is een soort van Plan van Aanpak dat aangeeft wat
er in het later op te stellen milieueffectrapport (MER) onderzocht en behandeld zal worden.

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau beschrijft de afbakening, het detailniveau en de
methode van aanpak van het MER. Daartoe wordt met name ingegaan op:
· voornemen en alternatieven: welk gebied, welke activiteiten en welke alternatieven en

varianten worden beschouwd?
· beoordelingskader: welke thema’s en milieuaspecten worden beschouwd?
· toetsingscriteria: op welke wijze worden de te verwachten milieueffecten in het MER

beschreven en beoordeeld?

Hierbij wordt opgemerkt dat in het MER niet per definitie gekozen een keuze wordt gemaakt
uit één van de vier alternatieven. De alternatieven beschrijven de ‘uitersten van het
speelveld’ voor wat betreft de te verwachten effecten. Gebruik makend van de milieu-
informatie over deze alternatieven kan uiteindelijk een voorkeursalternatief worden
gebouwd. Dat kan dan ook een samenvoeging van onderdelen/bouwstenen uit de
verschillende alternatieven zijn. Bij de keuze voor het uiteindelijke voorkeursontwerp kunnen
naast milieu-informatie ook andere overwegingen (zoals beleidsmatige of financiële keuzes
of de visies op de
bedrijfsvoering van de bedrijven) een rol spelen.

De NRD heeft gedurende een periode van zes weken voor eenieder ter inzage gelegen,
waarmee de mogelijkheid is geboden om een zienswijze in te dienen. Tegelijkertijd is de
Notitie ook door het bevoegd gezag voor advies voorgelegd aan de onafhankelijke
Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-m.e.r.) en de overige ‘wettelijk adviseurs’.
Op basis van de ontvangen reacties (zie bijlage) is de NRD op onderdelen aangepast tot
voorliggende versie. De bevoegde instanties (gemeente Doesburg en Waterschap Rijn en
IJssel) nemen uiteindelijk een besluit over voorliggende NRD en stellen de richtlijnen voor
het op te stellen MER vast. Hierin worden de reikwijdte en het detailniveau van het MER
definitief vastgelegd.

1.5 Leeswijzer
Na deze algemene inleiding wordt in hoofdstuk 2 een korte bedrijfsbeschrijving van de beide
initiatiefnemers gegeven alsmede van de huidige knelpunten op de locatie die aanleiding
zijn geweest voor ontwikkeling van Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg. Op basis
hiervan zijn in dit hoofdstuk de probleem- en doelstelling van het project gedefinieerd.
Hoofdstuk 3 geeft een beschrijving weer van de voorgenomen activiteiten en de
alternatieven en varianten die in het MER worden onderzocht. De reikwijdte van het MER
komt in hoofd-
stuk 4 aan bod, waarna in hoofdstuk 5 tenslotte wordt ingegaan op de te volgen procedure,
de te raadplegen instanties en de manier waarop betrokkenen een reactie konden geven.
De op de concept NRD ontvangen reacties zijn door de gemeente samengevat en
behandeld in een reactienota die als bijlage aan voorliggende gewijzigde NRD is
toegevoegd.
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2 Probleem en doelstelling

2.1 Bedrijfsbeschrijving
Koninklijke Rotra
Koninklijke Rotra is een logistieke dienstverlener, die al meer dan honderd jaar is gevestigd
in Doesburg. Rotra is een toonaangevende specialist in het vervoer van groupage- en
deelladingen over land en water met heel Europa als dekkingsgebied. In de afgelopen jaren
heeft Rotra zich ontwikkeld van een transportonderneming naar een innovatieve logistieke
dienstverlener door het implementeren van nieuwe technologieën en duurzame innovaties
op het gebied van warehousing en intermodale distributieconcepten. Naast warehousing
verleent Koninklijke Rotra toegevoegde waarde op het gebied van behandeling van
goederen met gevaareigenschappen, steriele medische materialen en hoogwaardige
goederen. Koninklijke Rotra verzorgt op deze locatie onder andere al vele jaren de opslag
en warehouseactiviteiten van Gazelle.

Het familiebedrijf werd opgericht in 1909 als ’Transportbedrijf H.W. Roelofsen’ en heeft in
2009 het predicaat Koninklijk toegekend gekregen. Sinds 1987 is Rotra gevestigd aan de
Verhuellweg, waar het hoofdkantoor is gesitueerd. Daarnaast heeft Rotra vestigingen in
Rotterdam, Amsterdam, Nieuw Amsterdam, Antwerpen, Kampenhout en Brussel. Het
wagenpark van Rotra bestaat momenteel uit circa 480 eigen trailers (180 trekkers), en het
bedrijf biedt werk aan ruim 850 personen, waarvan 510 in Doesburg.

In 2016 opende Rotra een eigen containerterminal bij haar vestiging in Doesburg. Met een
capaciteit van 10.000 TEU2 dat over water wordt aan- en afgevoerd, bewerkstelligt Rotra
vanuit deze terminal een reductie van bijna 200 vrachtwagenbewegingen per week. Deze
terminal is voorzien van een multimodaal LNG-vulstation voor het afvullen van zowel
binnenvaartschepen als vrachtwagens op LNG (liquid natural gas, ofwel vloeibaar aardgas).

2 TEU staat voor Twenty Foot Equivalent Unit en is de aanduiding voor de afmeting van containers.  1TEU is een
container van 20 foot lang 8 breed en meestal 8,5 hoog.
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Ubbink
Ubbink produceert innovatieve oplossingen voor energie efficiency en een gezond
binnenklimaat voor gebouwen. Het productpakket bevat onder andere systemen voor
rookgas-
afvoer, ventilatie, luchtdicht en waterdicht bouwen, dakramen en bevestigingsmateriaal voor
zonnepanelen. Ubbink is in 1896 opgericht in Doesburg en heeft momenteel vestigingen in
België, Frankrijk, Italië en de UK. In 2000 werd Ubbink onderdeel van het Duitse Centrotec
Sustainable AG. De vestiging aan de Verhuellweg is thans nog altijd de hoofdvestiging van
Ubbink. Dit kavel heeft een oppervlakte van 28.000 m2, waarvan ruim 21.000 m2 bebouwd
is. Bij het bedrijf werken momenteel ca 250 medewerkers.

Werkgelegenheid in de gemeente Doesburg
Doesburg telt momenteel ruim 11.000 inwoners. Volgens de meest recente gegevens van
het CBS (‘Banen van werknemers in december; economische activiteit SBI2008’) was de
totale werkgelegenheid in Doesburg in december 2015 in totaal 2.900 banen. De beide
bedrijven bieden samen werkgelegenheid aan circa 750 medewerkers, waarvan een groot
deel uit Doesburg en omgeving afkomstig is.

Dit onderstreept dat Koninklijke Rotra en Ubbink zeer belangrijke pijlers in de lokale
economische structuur van Doesburg zijn.

2.2 Probleemstelling
De afgelopen jaren zijn belangrijke eerste stappen gezet om te komen tot de verdere
ontwikkeling van een logistiek knooppunt in Doesburg, het gaat onder andere om:
· het realiseren van een multimodale containerterminal door Rotra;
· het verdiepen/uitbaggeren van de invaart van Het Zwarte Schaar (om de terminal als

onderdeel van het Uitvoeringsprogramma Beter Benutten geschikt te maken voor Klasse
VA en een zwaaikom voor klasse IV-schepen);

· ontwikkeling van plannen voor herinrichting/revitalisering van de Verhuellweg.

Provincie Gelderland ziet de logistieke sector als motor van de Gelderse economie en
stimuleert daarom de ontwikkeling van een aantal logistieke hotspots in de provincie. De
Doesburgse bedrijfslocatie Verhuellweg is een onderdeel van de logistieke hotspot Liemers
– Achterhoek en vervult een belangrijke rol in het transport over water met onder meer een
rechtstreekse verbinding naar Twente. Ook Doesburg is (naast Tiel, Valburg, Nijmegen en
Harderwijk) als dergelijke hotspot aangewezen, onder andere vanwege de ligging aan de
Rhine-Aline-Corridor, een belangrijk Trans-Europees Transportnetwerk.
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Ook in de meest recente versie (februari 2017) van de Regionale Planning van Werklocaties
(RPW) is gesteld dat de geplande uitbreiding van een aantal bestaande bedrijven op
bestaande bedrijventerreinen (ondanks het algehele overschot aan bedrijventerreinplannen
op provinciaal niveau) niet kan wachten en door de regiogemeenten en provincie
Gelderland als gewenste ontwikkeling is aangemerkt. De uitbreiding van Rotra Doesburg is
als een van deze ontwikkelingen genoemd, waarmee de beleidsmatige prioritering van de
voorgenomen ontwikkeling is onderschreven.

Een goed functionerende toekomstbestendige logistieke hotspot, houdt rekening met de
trends en ontwikkelingen in de logistieke markt. Als belangrijke logistieke trends kan hierbij
worden gedacht aan:
· nieuwe technologieën en innovaties die van invloed zijn op de inrichting en omvang van

magazijnen en productiegebouwen zoals robotica en geautomatiseerde
afhandelingssystemen. Dit kan leiden tot compactere bebouwing en een betere
benutting van de hoogte van een warehouse;

· nieuwe technologieën en innovaties die van invloed zijn om de inrichting en omvang van
vervoers-, ontsluitings- en inrichtingseisen zoals transportation management and control
tower concepten. Hierbij worden vervoersbewegingen beter op elkaar afgestemd, maar
is wel meer kantoorruimte nodig.
Nieuwe distributieconcepten en synchromodaal3 transport leiden tenslotte tot een toe-
nemende vraag naar intermodale diensten en naar cross dock4 en magazijnruimte ter
voorkoming van extra vervoersbewegingen;

· ook worden voertuigen steeds langer (LZV’s), waardoor de benodigde
manoeuvreerruimte op de kavel vergroot moet worden om knelpunten in het openbaar
gebied te voorkomen.

De bestaande bebouwing van beide initiatiefnemers is thans onvoldoende uitgerust om
goed in te kunnen spelen op bovenstaande trends. De beide bedrijven maken al langere tijd
een gestage economische groei door, waardoor naast kwaliteitsknelpunten, ook in
kwantitatieve zin knelpunten aanwezig zijn of in de toekomst dreigen te ontstaan.

Voor Koninklijke Rotra geldt onder andere:
· een forse groeiverwachting in met name de omvang van de cross-dock- en warehouse

activiteiten;
· cross-dock-activiteiten (deze activiteiten hebben behoefte aan een 10 m hoog gebouw

met veel dockdeuren) vinden momenteel plaats in een gebouw dat bedoeld is voor
langdurige opslag (warehouse van 12 m hoog met beperkt aantal dockdeuren),
waardoor sprake is van een inefficiënt ruimtegebruik;

· voor de warehouse activiteiten zijn er wegens ruimtegebrek zijn op andere locaties
inmiddels ruimten bij gehuurd, waardoor er sprake is van een inefficiënte bedrijfsvoering
en extra verkeersbewegingen. Voor de warehouse activiteiten van Koninklijke Rotra is er
behoefte aan efficiënte warehouse gebouwen met een hoogte van 22 m.

3 Dit is de meest optimale vorm van distributie/transport waarbij voor de te distibueren goederen  gebruikt maakt
van de verschillend vervoers modaliteiten.
4 Bij crossdocken worden goederen vanuit de inkomende trailer zonder tussenliggende opslag naar het dock van
de vertrekkende trailer gebracht. Daardoor verblijven de goederen normaal gesproken –minder dan vierentwintig
uur in de crossdock, soms zelfs minder dan één uur. Dit is het grote verschil met de traditionele distributiewijze
waarbij steeds voorraden worden opgeslagen in magazijnen en later de goederen pas worden gepickt.
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· de overslag in de containerterminal groeit substantieel waardoor ook behoefte is aan
extra opslagruimte op de kade (‘container stock’) en uitbreiding van de kadelengte.

· de bouwhoogte van het huidige warehouse is beperkt. Vanwege robotisering is een
hogere bebouwing wenselijk.

Voor Ubbink geldt onder andere:
· Door reshoring strategie5 groeit het aandeel eigen productie steeds verder en de omzet

van het bedrijf groeit jaarlijks met circa 5%.
· In de huidige panden is uitbreiding van de productiecapaciteit slecht realiseerbaar.

Huidige inpassing van nieuwe machines leidt tot grote inefficiënties van interne
goederenstromen.

· Huidige magazijnruimten hebben onvoldoende docks (thans 9, terwijl 20 is benodigd).
· Wegens gebrek aan opslagcapaciteit wordt momenteel extern bedrijfsruimte bijgehuurd.

Daardoor ontstaan meer transportbewegingen en een inefficiënt bedrijfsproces.
· Er is gebrek aan parkeercapaciteit voor personeel, dat in de toekomst bij verdere groei

steeds nijpender wordt.
· Door laagbouw van bestaande bedrijfshallen is slechts beperkt opslag van grondstoffen

en halffabricaten mogelijk.

Rekening houdend met de toekomstige trends in de markt en de prognose van de
bedrijfsontwikkeling, is door Buck Consultants International (BCI) een prognose gemaakt
van de totale toekomstige ruimtebehoefte van beide bedrijven. De totale toekomstige
ruimtebehoefte van Rotra is ingeschat op maximaal 21,3 ha; de ruimtebehoefte van Ubbink
is
ingeschat op maximaal 4 ha.

2.3 Doelstelling
Uit de voorgaande paragraaf blijkt dat de initiatiefnemers in de toekomst een substantiële
uitbreidingsbehoefte hebben (onder andere extra op- en overslagcapaciteit) op deze locatie
en dat het past in het beleid van de provincie en de gemeente om de groeiambities voor
watergebonden logistieke bedrijvigheid in Doesburg te faciliteren en hier een logistieke
hotspot te realiseren. Met de doorontwikkeling van Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg
kan invulling worden gegeven aan deze ambities.

Op basis hiervan zijn de volgende projectdoelstellingen geformuleerd:
· uitbreiding van het bestaande bedrijventerrein Verhuellweg (thans circa 15 ha groot) met

tenminste 10 en bij voorkeur 20 ha bruto, één en ander afhankelijk van het
draagvermogen van het gebied;

· optimalisatie van het ruimtegebruik (herstructurering) op het bestaande bedrijventerrein
Verhuellweg;

· vergroting van de laad- en loscapaciteit door verdubbeling van de kadelengte (130 m
extra) van de containerterminal dan wel intensiever gebruik van de bestaande kade;

· verruiming van de  zwaaikom zodat deze geschikt wordt voor schepen tot CEMT categorie
Va (110 m lengte), de scheepvaartklasse die ook is toegestaan op de IJssel.

5 Resoring is het terughalen van producten die in andere landen gemaakt zijn. In het verleden is de productie van
een redelijk aantal producten naar China verplaatst. Deze producten worden terug vervoerd om in Doesburg
opnieuw te ontworpen en hier op high-tech machines te worden geproduceerd.
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3 Planvoornemen en ontwerpvarianten

3.1 Voorbereiding van de planontwikkeling
Koninklijke Rotra, Ubbink, gemeenten Doesburg en Doetinchem, Rijkswaterstaat, provincie
Gelderland en Waterschap Rijn en IJssel hebben in mei 2017 een ‘letter of intent (LOI)’
getekend. Zij geven daarin aan de planuitwerking, om de uitbreidingswens van de bedrijven
te faciliteren, samen op te pakken. Dit moet leiden tot vaststelling van een voorkeurs-
ontwerp begin 2018, om over drie jaar te beschikken over een vastgesteld
bestemmingsplan en de benodigde vergunningen.

Vanaf mei 2016 is een gezamenlijke projectgroep en stuurgroep aan de slag gegaan met de
uitwerking van verschillende inrichtingsconcepten. De projectgroep is hierbij ondersteund
door een onafhankelijke landschapsarchitect en een adviseur op het gebied van (interne)
bedrijfseconomische processen in de logistieke sector. De uitwerking van deze concepten
heeft geleid tot de alternatieven voor het planvoornemen zoals in dit hoofdstuk beschreven.

3.2 Huidige situatie

0. IJssel 6. Rotra
1. Fraterwaard / Landgoed Twickel 7. Rotra
2. Voormalige vuilstort 8. Containerterminal
3. Loonwerkbedrijf Derksen 9 Terminal Rijkswaterstaat
4. Loswal Tennet 10. N317
5. Ubbink 11. Hoge Linie
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3.3 Nulalternatief
Het nulalternatief vormt de referentiesituatie voor de effectbeschrijving en beoordeling van
de vier inrichtingsconcepten (de alternatieven uit de volgende paragrafen). In het nulalterna-
tief gaat het planvoornemen niet door en zal het plangebied zich autonoom ontwikkelen. Dit
betekent in dit geval dat:
· Rotra en Ubbink gevestigd blijven op hun huidige locatie en in hun bestaande

bebouwing (geen herstructurering van private kavels) op het bedrijventerrein aan de
Verhuellweg;

· het huidige grondgebruik in De Fraterwaard (agrarisch gebruik en natuur) gehandhaafd
blijft;

· conform eerdere afspraken Rijkswaterstaat in het Zwarte Schaar de zwaaikom vergroot
wordt zodat schepen tot klasse IV (86 m) hier kunnen keren;

· de Verhuellweg conform het businessplan uit januari 2015 wordt heringericht
(revitalisering van het openbaar gebied, verbetering beeldkwaliteit).

3.4 Inrichtingsalternatief 1: model Rivier - Verborgen
Ruimtelijke context
Het concept voor dit ruimtelijk model is geïnspireerd op rivierkundige en nautische aspec-
ten. Bestaande oppervlaktewateren blijven daarom gehandhaafd. De ruimteclaim aan de
noordzijde van het Zwarte Schaar is beperkt gehouden. De vormgeving van de uitbreiding
van het bedrijventerrein is toegesneden op de rivierstroming in de uiterwaarden van de
IJssel en krijgt een gestroomlijnde vorm. Rondom het nieuwe bedrijventerrein in de
Fraterwaard wordt voorzien in zware afschermende beplanting die tevens als nautisch
windscherm kan dienen.

Beschrijving van de inrichting van het alternatief
Dit inrichtingsalternatief is in figuur 3.1 afgebeeld.
In dit inrichtingsalternatief wordt ervan uitgegaan dat op het bestaande bedrijventerrein de
twee bedrijfspanden van Rotra worden gesaneerd. Op deze locatie wordt kantoorruimte en
een nieuw warehouse voor Rotra gerealiseerd. Het automatisch fietsenmagazijn blijft
behouden. Ubbink bereidt zich in dit alternatief in westelijke richting uit, deels op de plek van
het huidige bedrijfspand van Rotra.

Aan de overzijde van Het Zwarte Schaar, in de Fraterwaard is voorzien in de ontwikkeling
van een crossdock. Het daarvoor benodigde terrein wordt in dit alternatief integraal opge-
hoogd. De bedrijfsbebouwing in de Fraterwaard wordt zo compact mogelijk opgezet, zodat
sprake is van een minimale ruimteclaim op de uiterwaard. Ook het agrarisch hulpbedrijf
Derksen blijft in dit alternatief gehandhaafd. Op het perceel van de voormalige vuilstort
wordt parkeerruimte gerealiseerd. De bestaande overslagfaciliteiten van Rijkswaterstaat en
Tennet blijven in dit alternatief behouden. Ook de bestaande containerterminal blijft
behouden en wordt onder een knik met 130 m verlengd. Vanuit deze terminal wordt een
efficiënte verbinding naar het crossdock gerealiseerd. Als beschutting tegen westenwind
wordt voorzien in de aanplant van zware beplanting als windscherm. In totaal wordt in dit
alternatief uitgegaan van een bruto uitbreiding van het bedrijventerrein met 12,5 ha
(waarvan 6,9 netto bedrijfsprogramma), in aanvulling op het bestaande bedrijventerrein.
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Figuur 3.1  Inrichtingsalternatief 1: model rivier - Verborgen

3.5 inrichtingsalternatief 2: model natuur – compact
Het concept / ruimtelijke context
In dit inrichtingsalternatief wordt uitgegaan van een maximale benutting van reeds bestaan-
de ruimte en een zo compact mogelijke uitbreiding, zodat de ruimteclaim naar de omgeving
geminimaliseerd wordt (maximale afstand tot de oude geul aan de noordruimte en benutten
van voormalige vuilstort als parkeerterrein). De Fraterwaard, een waardevolle kronkelwaard,
kan zich zo natuurlijk mogelijk  kan ontwikkelen. De afstand tot de oude geul aan de noord-
zijde van het plangebied is relatief groot gehouden. Het verontreinigde perceel (oude vuil-
stort) wordt ingezet voor de parkeerbehoefte. In dit alternatief wordt gekozen voor zowel het
gedeeltelijk dempen van het Zwarte Schaar als voor het gedeeltelijk bebouwen van de uiter-
waard, waarmee beide waarden: natte en droge natuur gelijkmatig worden belast. Het
bedrijventerrein wordt in dit alternatief voorzien van een (doorlopende) primaire waterkering.

Beschrijving van de inrichting van het alternatief
Dit inrichtingsalternatief is in figuur 3.2 afgebeeld.
De uitbreiding van het bedrijventerrein sluit in dit alternatief rechtstreeks op het bestaande
bedrijventerrein Verhuellweg aan. Hiertoe wordt het Zwarte Schaar over een lengte van
circa 450 m gedempt. Ter plaatse van Het Zwarte Schaar wordt een nieuw crossdock
aangelegd en het bedrijfspand van Ubbink kan zich in noordelijke richting uitbreiden. In de
Fraterwaard is voorzien in de realisering van warehouseruimte voor Rotra. Op de voor-
malige vuilstort wordt een parkeerterrein gerealiseerd.
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Rondom de uitbreiding van het bedrijventerrein wordt een primaire waterkering aangelegd.
In dit alternatief vindt dus geen integrale ophoging van het terrein plaats.
De kadelengte van de bestaande containerterminal van Rotra wordt verdubbeld tot 260 m
en de insteekhaven wordt voorzien van een zwaaikom met een diameter van 110 m
(klasse V-schepen). De bestaande kadefaciliteit (loswal) van Rijkswaterstaat blijft in dit
alternatief gehandhaafd, maar die van Tennet wordt verplaatst naar de nieuwe zwaaikom.
Het bestaande bedrijventerrein Verhuellweg wordt (zeker vergeleken met het vorige alterna-
tief) hier in grotere mate geherstructureerd.

In totaal wordt in dit alternatief uitgegaan van een bruto uitbreiding van het bedrijventerrein
met 17 ha waarvan 14,3 ha netto bedrijfsprogramma, in aanvulling op het bestaande
bedrijventerrein.

Figuur 3.2  Inrichtingsalternatief 2: model natuur-compact



20 (30)

nl_rapport.docx
20161201

3.6 Inrichtingsalternatief 3: model cultuur – sprong
Het concept / ruimtelijke context
In dit antropogene model wordt de bedrijfslocatie ingepast met respect voor de
landschappelijke gelaagdheid die kenmerken uit verschillende perioden vertoont. De
bestaande omgeving is een waardevol resultaat van de lange occupatiegeschiedenis. Het
ontstaan van een nieuwe laag met eigentijdse kenmerken wordt daarbij als logisch ervaren.
Het idee achter dit ruimtelijk concept is om aan te haken bij de cultuurhistorische waarden
uit de omgeving van het gebied (De Hoge Linie). Dat kan bijvoorbeeld plaatsvinden door de
aanleg van een zware beplantingsstructuur, als volwaardige beëindiging van de Hoge Linie.

Figuur 3.3  Alternatief 3, model Cultuur- sprong

Beschrijving van de inrichting van het alternatief
Dit alternatief is in figuur 3.3 afgebeeld.
In tegenstelling tot het vorige alternatief, blijft Het Zwarte Schaar in dit alternatief behouden.
De geplande uitbreiding vindt volledig plaats in de Fraterwaard (dislocatie). Het zuidelijk
deel van het terrein blijft gehandhaafd. In het noordelijk deel van het plangebied wordt een
tweede containerterminal (kadelengte 130 m) gerealiseerd, met op korte afstand daarvan
een crossdock en ten noorden daarvan warehouses voor Rotra en een tweede productie-
locatie/warehouse van Ubbink ter plaatse van de voormalige vuilstort die wordt gesaneerd.
Het nieuwe bedrijventerrein wordt in dit alternatief integraal opgehoogd.

De uitbreiding van het bedrijventerrein is georiënteerd op de vaarweg. De gebouwen richten
zich met hun voorzijde naar het zuiden en het terrein wordt, zoals gezegd, landschappelijk
ingepast door de aanleg van een zware beplantingsstructuur die een volwaardige
beëindiging van de Hoge Linie vormt. De structuur van dit markante landschapselement
wordt
opgebouwd naar analogie van de Hoge Linie, bestaande uit een samenhangende reeks
elementen met achtereenvolgens open landschap (schootsveld), inundatievlakte, open
water, aarden wal, hoog opgaande beplanting en uiteindelijk stedelijk gebied en bebouwing.
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In dit alternatief wordt het agrarisch hulpbedrijf Derksen gesaneerd. Op deze locatie wordt
voorzien in de parkeerbehoefte.
De bestaande loswalfaciliteiten van Rotra, Rijkswaterstaat en Tennet aan de zuidzijde van
Het Zwarte Schaar blijven in dit alternatief gehandhaafd. Om de druk op het bestaande
wegennet te spreiden, wordt in dit alternatief aan de zuidoostzijde een extra aansluiting op
de N317 voorzien.

In totaal wordt in dit alternatief uitgegaan van een bruto uitbreiding van het bedrijventerrein
met 29 ha (waarvan 17,7 ha netto bedrijfsprogramma), in aanvulling op het bestaande
terrein.

3.7 Inrichtingsalternatief 4: model Stadsfront – full circle
Het concept / ruimtelijke context
In dit inrichtingsalternatief wordt ervan uitgegaan dat het bedrijfscomplex, dat voor de regio
van grote maatschappelijke betekenis is, een dito beeldkwaliteit krijgt en dus gezien mag
worden. De locatie vormt een prominente factor in het westelijk stadssilhouet en is al van
verre zichtbaar. De schaal van gebouwen en installaties is bovendien dusdanig dat een
totale afscherming een illusie is. Uitgangspunt is dan ook de ontwikkeling van een bedrijfs-
locatie met een iconografisch en representatief karakter dat het wervend visitekaartje voor
Doesburg wordt. De beeldvorming vanaf de N317 en de IJssel staan in dit model centraal.
Om de schaal en maat van het complex te relativeren, wordt ervoor gekozen om de visuele
expositie te beperken, De landschappelijke context is gericht op enscenering van een
beeldbepalend deel van het bedrijfscomplex.

Beschrijving van de inrichting van het alternatief
Dit inrichtingsalternatief is in figuur 3.4 afgebeeld.
In dit model blijft de primaire waterkering intact. De loswallen van Rijkswaterstaat en Rotra
blijven gehandhaafd, maar die van Tennet wordt verplaatst naar een plek nabij de loswal
van Rijkswaterstaat aan de haveningang.

Om de bedrijfsontwikkeling op deze locatie mogelijk te maken, wordt in dit alternatief een
deel van de voormalige vuilstort en van het agrarische hulpbedrijf Derksen gesaneerd.
Met een extra aansluiting op de N317 wordt de druk op het bestaande wegennet gespreid.
De zuidelijke afrit, vanaf de brug naar de binnenstad van Doesburg wordt in dit alternatief
afgesloten voor vrachtverkeer, voor zover dit is gericht is op het terrein aan de Verhuellweg.
Hoewel in dit model ruimte wordt gereserveerd voor verlenging van de containerterminal, is
het uitgangspunt dat de bestaande voorziening (loswal, kraan en containerstack) voldoet,
mits de tijdvensters in de milieuvergunning kunnen worden verruimd. Het nieuwe
bedrijventerrein in de Fraterwaard wordt integraal opgehoogd en sluit deels aan op het
bestaande bedrijventerrein. Daartoe wordt het Zwarte Schaar over een lengte van circa 450
m gedempt en de invaart wordt voorzien van een zwaaikom die geschikt is voor schepen
van klasse V (110 lengte).

Dit alternatief gaat uit van een ideale mix tussen gebruik maken van bestaande ruimten en
het realiseren van nieuwe investeringen aan de noordzijde en vergt een maximale
samenwerking tussen de twee bedrijven, waarbij de logistieke onderdelen van Ubbink
(langdurige opslag en einddistributie) bij Rotra worden ondergebracht. Het alternatief kent
een rationeel ruimtelijk model, gebaseerd op efficiency en functionaliteit, een overzichtelijke
ordening van gebouwen en installaties, met een oriëntatie op de haven en representatieve
zichtzijde op de havenmonding en de N317.
In totaal wordt in dit alternatief uitgegaan van een bruto uitbreiding van het bedrijventerrein
met 20,5 ha (waarvan 14.2 ha netto bedrijfsprogramma), in aanvulling op het bestaande
terrein.
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Figuur 3.4  Alternatief 4, model Stadsfront – full circle

3.8 Varianten
Naar aanleiding van de ontvangen reactie op de concept NRD (zie bijlage) is besloten in het
MER aanvullend onderzoek uit te voeren naar de mogelijkheden om de gevolgen voor het
landschap in de vier alternatieven te beperken, bijvoorbeeld door hoogbouw te concentreren
op het bestaande bedrijventerrein. In een aanvullende studie wordt middels visualisaties in
beeld gebracht wat vanuit verschillende posities in de omgeving de beleving van de
toekomstige bebouwing bij verschillende bouwhoogtes zal zijn. Ook het veranderend
aanzicht op De Hoge Linie wordt hierbij betrokken. Dit wordt als extra variant binnen de vier
bestaande inrichtingsalternatieven toegevoegd.

3.9 Voorkeursalternatief
Gebruik makend van de effectbeschrijvingen en beoordelingen van de vier
inrichtingsalternatieven, werkt de initiatiefnemer toe naar een uiteindelijk voorkeursontwerp
dat planologisch in het bestemmingsplan wordt verankerd en waarvoor de benodigde
vergunningen worden opgesteld. Op deze manier speelt het milieubelang een vroegtijdige
en volwaardige rol in de besluitvorming. Bij de keuze van het uiteindelijke voorkeursontwerp
of -alternatief kunnen zoals eerder in deze NRD is gesteld ook andere dan
milieuoverwegingen een rol spelen.

Bij de keuze voor het uiteindelijke voorkeursontwerp wordt een integrale afweging gemaakt,
waarbij naast milieu-informatie ook andere overwegingen zoals beleidsmatige of financiële
keuzes of de visies op de bedrijfsvoering van de bedrijven een rol spelen.
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4 Reikwijdte en wijze van effectbeoordeling

4.1 Reikwijdte van het MER
In het Milieueffectrapport voor Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg zal onderscheid
worden gemaakt tussen de begrippen plangebied en studiegebied. Het plangebied is het
gebied waarbinnen het planvoornemen, ofwel de voorgenomen activiteit (de ontwikkeling
van Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg) betrekking heeft. De voorlopige begrenzing
van dit plangebied is in figuur 4.1 aangegeven. Het studiegebied is het totale gebied
waarbinnen milieueffecten, als gevolg van de realisering van de voorgenomen activiteiten in
het plangebied, kunnen optreden. Het studiegebied is dus omvangrijker dan het plangebied
en kan bovendien per milieuaspect verschillen. Per milieuaspect zal in het MER het
studiegebied worden bepaald. Daarom is de begrenzing van het studiegebied op voorhand
niet grafisch weer te geven.

Figuur 4.1  Voorlopige begrenzing van het plangebied

Het plangebied is gelegen ten noorden van de kern Doesburg. De westelijke begrenzing
wordt gevormd door de IJssel, de zuidelijke begrenzing wordt gevormd door de N317. De
N317 is een belangrijke oostwestverbinding door de Achterhoek en loopt tot aan de Duitse
Grens (bij Dinxperlo). De noordelijke grens is een voormalige geul.

In het zuidelijk deel van het plangebied zijn de bestaande vestigingen van de beide initiatief-
nemers (Koninklijke Rotra en Ubbink) gesitueerd op het bedrijventerrein Verhuellweg. Op
het zuidwestelijke deel van dit bedrijventerrein is een doe-het-zelf winkel gevestigd op
terrein van Rotra. Het noordelijk deel van het plangebied is gelegen in de Fraterwaard, een
kronkelwaard die is beschermd als Vogelrichtlijngebied en behoort tot het Natura 2000-
gebied Rijntakken. De Fraterwaard kent thans een agrarisch gebruik in combinatie met
natuurgebied. Op een terp in dit gebied is tevens het agrarisch hulpbedrijf van de familie
Derksen gevestigd en ten noorden daarvan ligt een voormalige vuilstort.
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Het bedrijventerrein en de Fraterwaard worden van elkaar gescheiden door Het Zwarte
Schaar, een meander van de IJssel, die in 1954 is afgesloten. Naast Rotra hebben ook
Tennet en Rijkswaterstaat een aanmeerfaciliteit in Het Zwarte Schaar.

4.2 Inhoud MER
De kern van het Milieueffectrapport voor Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg wordt
gevormd door de beschrijving van de milieueffecten die als gevolg van de realisering van de
voorgenomen activiteiten worden verwacht. Daarnaast moeten redelijke alternatieven en
varianten voor de invulling van het gebied worden beschreven en op hun milieueffecten
worden beoordeeld.
Het MER zal in ieder geval de volgende onderdelen bevatten:

1) een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt beoogd;
2) een beschrijving van de voorgenomen activiteit en de bandbreedte die redelijkerwijs

in beschouwing dient te worden genomen, inclusief motivering voor de bandbreedte
(reële alternatieven en varianten);

3) een overzicht van eerder vastgestelde plannen en beleidsdocumenten die
betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven bandbreedte;

4) een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover de
voorgenomen activiteit of de beschreven bandbreedte daarvoor gevolgen kunnen
hebben en van de te verwachte autonome ontwikkeling van dat milieu;

5) een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen activiteiten
en de beschreven bandbreedte kunnen hebben en een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven;

6) een vergelijking van de als gevolg van onderdeel 4) beschreven verwachte
ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk van
de in beschouwing genomen bandbreedte;

7) een overzicht van mogelijke mitigerende en compenserende maatregelen om
geconstateerde negatieve effecten te beperken;

8) een overzicht van de leemten in kennis en informatie in de onder 4) en 5) bedoelde
beschrijvingen ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens;

9) een zelfstandig leesbare (niet-technische) samenvatting die aan een algemeen
publiek voldoende inzicht geeft voor de beoordeling van het milieueffectrapport en
van de daarin beschreven gevolgen voor het milieu als gevolg van de voorgenomen
activiteit en de beschreven bandbreedte.

4.3 Beoordelingskader
In het MER worden de effecten van de ontwikkeling van het Logistiek Ecopark IJsselvallei
Doesburg aan de hand van verschillende alternatieven beschreven en beoordeeld. Het gaat
daarbij niet alleen om de negatieve effecten, ook positieve effecten worden beschreven. De
effectbeschrijving richt zich vooral op de voor de besluitvorming relevante milieuaspecten.
De effecten worden beschreven ten opzichte van de autonome ontwikkeling van het
plangebied, waarbij het nulalternatief als referentiesituatie geldt. De effectbeoordeling zal
plaatsvinden op een schaalniveau dat past bij het schaalniveau waarop het m.e.r.-plichtige
besluit (het bestemmingsplan en mogelijk het projectplan Waterwet voor de primaire
waterkering) wordt uitgewerkt.

In de effectbeschrijvingen wordt aangegeven of effecten tijdelijk of permanent zijn. Ook
wordt aangegeven welke mitigerende en/of compenserende maatregelen (zowel binnen als
buiten het plangebied) mogelijk en/of noodzakelijk zijn.
Om de milieueffectenanalyse systematisch te kunnen uitvoeren, is een beoordelingskader
opgesteld. In dit beoordelingskader is per milieuaspect een aantal toetsingscriteria
geformuleerd. Dit beoordelingskader is in tabel 4.1 opgenomen.
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De effectenanalyse zal waar nodig kwantitatief (met berekeningen) worden uitgevoerd. Daar
waar berekeningen niet nodig of mogelijk zijn, zal de effectanalyse kwalitatief (op basis van
expert judgement of bestaande informatie) worden uitgevoerd. Nadat het voorkeursontwerp
is vastgesteld, zullen de effecten daarvan ook worden onderzocht, (een en ander ten
behoeve van het bestemmingsplan en de vergunningverlening).

In het MER zal per toetsingscriterium het milieueffect worden beschreven en worden
uitgedrukt op basis van de onderstaande scoringsmethodiek:
++ sterk positief effect;
+ positief effect;
0 geen positief en geen negatief effect;
- negatief effect;
-- sterk negatief effect.

Het onderling wegen van de verschillende milieuaspecten maakt geen onderdeel uit van het
MER. Deze afweging zal door het bevoegd gezag plaatsvinden. De milieueffecten van de
verschillende alternatieven worden zoals gezegd beoordeeld ten opzichte van het
nulalternatief (zie paragraaf 3.2).
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Tabel 4.1  Overzicht beoordelingscriteria MER
Milieuaspect Beoordelingscriterium Wijze van

beoordeling
Bodem Beïnvloeding geologische en geomorfologische (aardkundige)

waarden
Kwalitatief

Beïnvloeding bodemopbouw Kwalitatief
Beïnvloeding bodemkwaliteit Kwalitatief

Water Beïnvloeding grondwaterstanden Kwantitatief
Beïnvloeding grondwaterstromingen Kwantitatief
Beïnvloeding oppervlaktewater Kwalitatief
Beïnvloeding grond- en/of oppervlaktewaterkwaliteit Kwalitatief
Vertroebeling van de IJssel tijdens de uitvoeringsfase Kwalitatief
Beïnvloeding waterstanden IJssel (opstuwing / noodzakelijke
waterstandsverlaging inclusief sedimenttransporten van de IJssel bij
hoogwater in de omgeving, waaronder aanwezig restgeulen in de
Fraterwaard)

Kwantitatief

Beïnvloeding primaire waterkeringen Kwalitatief
Natuur Beïnvloeding Natura 2000-gebieden6 Kwalitatief

Beïnvloeding Gelders natuurnetwerk (GNN, voorheen EHS) en
Groene Ontwikkelzone (GO)

Kwalitatief

Beïnvloeding beschermde plant- en diersoorten Kwalitatief
Mogelijkheden voor ontwikkeling van nieuwe natuur Kwalitatief

Landschap,
cultuurhistorie
en
archeologie

Beïnvloeding schaal en openheid van het landschap Kwalitatief
Beïnvloeding van bijzondere landschapsstructuren, patronen en
elementen inclusief effecten op landschap, landgoed Twickel en
beleving De Hoge Linie

Kwalitatief

Gevolgen voor de agrarische structuur Kwalitatief (geen
LER)

Verlies of aantasting van cultuurhistorisch waardevolle structuren,
patronen en elementen

Kwalitatief

Verlies of aantasting van archeologische waarden Kwalitatief
Verkeer Beïnvloeding van de verkeersstructuur Kwalitatief

Beïnvloeding van de verkeersintensiteiten en verkeersafwikkeling /
doorstroming

Kwantitatief

Gevolgen voor langzaam verkeer (oversteekbaarheid en
verkeersveiligheid voor fietsers en voetgangers, gevolgen voor
recreatieve routes)

Kwalitatief

Gevolgen voor scheepvaartverkeer Kwantitatief
Aanwezigheid van ondergrondse infrastructuur (kabels en leidingen) Kwalitatief

Woon- en
leefmilieu

Beïnvloeding geluid door wegverkeer en scheepvaartverkeer Kwantitatief

Beïnvloeding door industrielawaai Kwantitatief
Hinder en overlast door trillingen Kwalitatief
Beïnvloeding luchtkwaliteit (NO2, PM10, PM2,5, grof stof / waaivuil) Kwantitatief
Geurhinder Kwalitatief
Mogelijkheden klimaatadaptatie en bescherming overstromingen
Beïnvloeding door externe veiligheid (inclusief zelfredzaamheid en
bereikbaarheid hulpdiensten)

Kwantitatief

Niet gesprongen explosieven (NGE) Kwalitatief
Beïnvloeding nautische veiligheid Kwalitatief

6 Voor dit project wordt een passende beoordeling uitgevoerd die gelijktijdig met het MER beschikbaar zal zijn.



27 (30)

nl_rapport.docx
20161201

4.4 Enkele aandachtspunten in het MER
In de vorige paragraaf is een overzicht opgenomen van de effecten en beoordelingscriteria
die in het MER zullen worden onderzocht. Gelet op de aard en omvang van de
voorgenomen activiteiten en de kenmerken/kwaliteiten van het plangebied is onderstaand
een kort overzicht opgenomen met enkele aandachtpunten die in het MER in ieder geval
expliciet aandacht verdienen:
· Het dempen van een gedeelte van het Zwarte Schaar en/of het ophogen van gronden

ten noorden van het Zwarte Schaar kan mogelijk leiden tot opstuwing van het water in
de IJssel;

· een groot deel van het plangebied, de Fraterwaard en het Zwarte Schaar, is
aangewezen als Natura 2000-gebied. Hiervoor zijn instandhoudingsdoelen
geformuleerd, die
mogelijk als gevolg van de ingreep kunnen worden beïnvloed;

· een groot deel van het plangebied is gelegen in het stroomvoerend deel van de IJssel,
waardoor de Beleidslijn Grote Rivieren van toepassing is;

· het Noordelijk deel van het plangebied (de Fraterwaard is een kronkelwaard) maakt
onderdeel uit van een waardevol rivierlandschap, met een landgoed karakter
(agrarisch gebruik). Dit vraagt om een nadere kwalitatieve beschrijving van de
cultuurhistorische waarde van de Fraterwaard en het Zwarte Schaar in relatie tot andere
door een meander omsloten IJsseluiterwaarden;

· de uitbreiding van de bedrijfsactiviteiten kan leiden tot extra verkeersintensiteiten,
waardoor mogelijk de doorstroming op de N317 kan worden beïnvloed;

· binnen het plangebied zijn mogelijk cultuurhistorische of archeologische waarden of
niet-gesprongen explosieven aanwezig.
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5 De procedure

5.1 m.e.r.-procedure
De m.e.r.-procedure voor dit project, wordt in een aantal (wettelijk verplichte) stappen
doorlopen:

1. Openbare kennisgeving.
Wanneer een initiatiefnemer voornemens is een plan te gaan uitvoeren, waarvoor een
m.e.r.-procedure moet worden doorlopen, deelt hij dit schriftelijk mee aan het bevoegd
gezag. Het voornemen om een plan te gaan opstellen of een m.e.r.-plichtige activiteit te
ondernemen en hiervoor een m.e.r.-procedure te doorlopen, moet vervolgens door het
bevoegd gezag op een geschikte wijze openbaar worden aangekondigd. Deze openbare
bekendmaking vormt de formele start van de m.e.r.-procedure. In deze kennisgeving wordt
tevens aangegeven wie op welke manier in de gelegenheid wordt gesteld om advies over
de inhoud van het MER uit te brengen en wanneer er een informatieavond wordt gehouden
tijdens de zienswijzeprocedure.

2. Raadplegen bestuursorganen en ter inzagelegging ontwerp-NRD
Na de openbare kennisgeving dient het bevoegd gezag de reikwijdte en het detailniveau
van het op te stellen milieurapport te bepalen. De bestuursorganen die met het plan te
maken krijgen, worden over de voorgenomen ontwikkeling geraadpleegd. Voorliggende
Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) is het document waarmee deze raadpleging wordt
uitgevoerd (zie paragraaf 5.2 voor de lijst met partijen die in ieder geval geraadpleegd
worden). De betrokken partijen worden in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen en
bedenkingen aan te geven, zodat deze meegenomen kunnen worden bij het opstellen van
het MER. De Notitie wordt gedurende zes weken voor eenieder ter inzage gelegd en er
kunnen zienswijzen worden ingediend.
Tevens wordt in deze tweede procedure stap de Commissie voor de Milieueffectrapportage
(Cie-m.e.r.) gevraagd een advies uit te brengen over de reikwijdte en detailniveau van het
MER. De Commissie m.e.r. is een onafhankelijke stichting die adviseert over de inhoud en
kwaliteit van het MER. Per project stelt de commissie een werkgroep met de juiste expertise
uit de wetenschap, kennisinstituten of uit het bedrijfsleven samen. Adviezen van de
commissie zijn openbaar.
In het MER wordt rekening gehouden met de binnengekomen zienswijzen en uitgebrachte
adviezen, en wordt aangegeven op welke wijze hier mee om is gegaan.

3. Opstellen Milieu(effect)rapport
Mede aan de hand van de ontvangen reacties op de NRD wordt vervolgens het
milieueffectrapport opgesteld. Hierin worden het voornemen en eventuele alternatieven
beoordeeld op hun milieueffecten. In paragraaf 4.2 van deze NRD wordt de globale opzet
van het MER toegelicht. Op basis van de effectbeschrijvingen en beoordelingen van de
verschillende alternatieven (ten opzichte van het nulalternatief) wordt uiteindelijk een
voorkeursontwerp gedefinieerd (zie ook paragrafen 1,4, 3.8 en 4.2). Dit ontwerp wordt
vervolgens planologisch verankerd in het (voor)ontwerp van het bestemmingsplan voor
Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg. Tevens worden de ontwerpvergunningen
(waterwetvergunning, ontgrondingenvergunning, Wet natuurbescherming) voorbereid.
Het (voor)ontwerp bestemmingsplan wordt samen met het MER en eventueel het
projectplan waterwet voor de aanleg van de primaire waterkering door het bevoegd gezag
vastgesteld en ter inzage gelegd.
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4. Terinzagelegging en inspraak
Na vaststelling liggen de documenten (ontwerpbesluiten) gedurende zes weken ter inzage.
Tijdens de tervisielegging kan eenieder een reactie op de documenten geven. Ook wordt
aan de Cie-m.e.r. gevraagd of ze het MER wil toetsen op volledigheid, juistheid en
objectiviteit.

5. Motiveren in het definitieve ontwerpplan
Mede op basis van de inspraakresultaten en adviezen en met in achtneming van de
uitkomsten van het MER stelt het bevoegd gezag vervolgens het definitieve
bestemmingsplan en eventueel het projectplan Waterwet vast en worden de definitieve
vergunningen verleend.

6. Bekendmaking en mededeling van het plan
Na vaststelling van het bestemmingsplan en eventueel het projectplan Waterwet wordt deze
bekend gemaakt. Tegen dit vastgestelde plan staat beroep bij de Raad van State open.

7. Evaluatie en monitoring
Tijdens de aanlegfase en nadat de plannen zijn gerealiseerd, dienen de werkelijk
optredende milieueffecten in beeld te worden gebracht en geëvalueerd. In het MER wordt
een eerste aanzet gegeven voor dit evaluatieprogramma.

5.2 Te raadplegen instanties
Bij het bepalen van de reikwijdte en het detailniveau van het MER voor Logistiek Ecopark
IJsselvallei Doesburg heeft het bevoegd gezag in ieder geval de wettelijk voorgeschreven
bestuursorganen (artikel 7.11b Wet milieubeheer) geraadpleegd. De gemeenteraad van
Doesburg en het bestuur van Waterschap Rijn en IJssel hebben de volgende instanties
geraadpleegd:
· Gedeputeerde Staten van Gelderland;
· Burgemeester en Wethouders van de gemeente Rheden;
· Burgemeester en Wethouders van de gemeente Zevenaar;
· Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bronckhorst;
· Waterschap Rijn en IJssel;
· Ministerie van Economische Zaken;
· Ministerie van Infrastructuur en Milieu;
· Rijkswaterstaat;
· Schuttevaer;
· Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE);
· LTO Noord Gelderland;
· Natuurmonumenten;
· Staatsbosbeheer;
· Gelders Genootschap;
· Stichting Twickel, eigenaar van de Fraterwaard;
· Vereniging Gelderse natuur- en milieufederatie;
· Gasunie;
· Tennet;
· Lokale veiligheidsinstanties (politie, brandweer, ambulance, VGGM, GGD);
· Commissie voor de milieueffectrapportage.
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5.3 Reacties
Er is een openbare kennisgeving gepubliceerd, die aangeeft welke procedure gemeente
Doesburg en de het Waterschap Rijn en IJssel wensen te volgen in het kader van de m.e.r.-
procedure voor Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg. Daarnaast heeft de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau gedurende zes weken voor eenieder ter inzage gelegen en
konden zienswijzen worden ingediend. Ook is in deze periode een openbare
informatiebijeenkomst voor alle geïnteresseerden georganiseerd.

Reacties konden per post worden gezonden aan het coördinerend bevoegd gezag:
Gemeente Doesburg
T.a.v. de heer H. Schuiling
Postbus 100
6980 AC  DOESBURG

Op basis van alle binnengekomen zienswijzen en adviezen heeft gemeente Doesburg een
reactienota (zie bijlage) opgesteld en besloten de NRD op onderdelen aan te passen en
deze gewijzigd vast te stellen. Bij het opstellen van het MER zal hiermee rekening worden
gehouden.



Bijlage 1 Reactienota NRD
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1. INLEIDING 

De voorliggende reactienota omvat een inhoudelijke samenvatting van de ingediende zienswijzen op de 

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het project Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg. 

 

De NRD heeft op grond van het bepaalde in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht met ingang 

van 1 juni tot en met 12 juli 2017 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen op het Pu-

blieksbureau van het stadhuis in Doesburg en het kantoor van Waterschap Rijn en IJssel in Doetinchem. 

Een ieder kon gedurende deze periode schriftelijk zienswijzen indienen. Daarnaast is deze toegestuurd 

aan diverse bestuursorganen en instanties en is op 21 juni jl. een inloopavond georganiseerd waar men 

informatie heeft kunnen verkrijgen over de NRD, het plangebied, de planning en de procedure van het 

project.  

Binnen de genoemde periode zijn in totaal zestien reacties ontvangen. 

 

Er is voor gekozen om de Commissie m.e.r. te raadplegen over de NRD. De NRD is samen met de inge-

diende zienswijzen verstuurd aan de commissie. Dit is een onafhankelijke stichting met de juiste experti-

se die adviseert over de inhoud en kwaliteit van het MER. Zij heeft een advies gegeven waarin zij aan-

dachtspunten heeft benoemd en suggesties heeft gedaan over de invulling van het MER. Zij heeft de 

ingediende zienswijzen betrokken bij het opstellen van het advies. 

Er bestaat geen verplichting om alle aanbevelingen van de Commissie m.e.r. over te nemen. Wel dient 

een gemotiveerde besluitvorming plaats te vinden m.b.t. hetgeen over het advies is overwogen. 

De reactie op de zienswijzen en het advies van de commissie is verwerkt in een reactienota. Op basis 

van de reactienota is de concept NRD op onderdelen aangepast. Voorgesteld wordt de NRD vast te stel-

len als kader voor het door de initiatiefnemer op te stellen MER. Wij zullen na uw besluit (en het besluit 

van het college van dijkgraaf en heemraden) de initiatiefnemer per brief informeren. 

 

Hoofdstuk 2 gaat in op het advies van de Commissie m.e.r.. De zienswijzen en het advies van de Com-

missie zijn in hoofdstuk 3 op onderwerp samengevat en van een reactie voorzien. De conclusie en een 

overzicht van de wijzigingen naar aanleiding van de ingediende zienswijzen en het advies van de Com-

missie m.e.r. komt in hoofdstuk 4 aan bod. 

In het slothoofdstuk treft u als bijlage bij de reactienota alle ingediende (geanonimiseerde) zienswijzen 

aan evenals het advies en persbericht van de Commissie m.e.r.. 
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2. ADVIES COMMISSIE M.E.R. 

 

De Commissie m.e.r. is om advies gevraagd over de NRD. Op 7 juli jl. heeft zij voor het opstellen van dit 

advies het plangebied bezocht en gesproken met de projectorganisatie en Stichting Twickel. De Commis-

sie heeft op 3 augustus jl. een advies (Eindconcept advies 3208RD) uitgebracht over de reikwijdte en het 

detailniveau van het op te stellen milieueffectrapport. Bij het opstellen van haar advies heeft zij alle inge-

diende zienswijzen betrokken. 

 

In haar advies beschrijft de Commissie in meer detail welke informatie in het MER moet worden opgeno-

men. De Commissie heeft in haar advies voortgebouwd op de concept notitie zoals deze voor eenieder 

ter inzage heeft gelegen. Dat wil zeggen dat in haar advies niet wordt ingegaan op de punten die naar de 

mening van de Commissie in de conceptnotitie voldoende aan de orde komen.  

 

Hoofdpunten- 

De Commissie geeft in haar advies aan dat de concept-NRD een goede aanzet geeft voor de inhoud van 

het MER (rapport). Zij beschouwt daarbij de volgende punten als essentiële informatie in het MER. Dat 

wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming het MER in ieder geval 

onderstaande informatie moet bevatten: 

1. De doelstelling van het voornemen. 

2. Een alternatieven-verkenning die het hele speelveld goed bestrijkt. 

3. De effecten op beschermde natuurgebieden en leefgebieden van beschermde soorten. 

4. Landschappelijke en cultuurhistorische effecten. 

5. De effecten op waterveiligheid, bodem en water. 

 

Zij adviseert de keuze voor uitbreiding van deze bedrijven in dit gebied goed uit te leggen en daarbij ook 

in te schatten hoe lang de bedrijven op deze plek nog kunnen doorgroeien. Ook adviseert zij in het rap-

port verschillende ontwerpen voor de inrichting van het gebied te maken en de effecten hiervan op natuur 

en landschap te vergelijken. Hiermee wordt duidelijk op welke wijze de uitbreiding in dit natuurgebied 

inpasbaar is en hoe effecten van het Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg op natuur en landschap 

geminimaliseerd kunnen worden. 

 

Advies aan bevoegd gezag 

Wij stellen voor het advies van de Commissie over te nemen, deze is inmiddels verwerkt in voorliggende 

NRD en zullen betrokken worden in het op te stellen MER. De volgende punten uit het advies van de 

Commissie zijn (gemotiveerd) niet overgenomen: 

1. Effecten op de actuele en potentiele natuurwaarden van het studiegebied door onderwatergeluid; 

2. Een alternatief waarbij het al dan niet riviergebonden zijn van functies leidend is en andere (niet wa-

tergebonden) activiteiten en voorzieningen (bijvoorbeeld parkeren) op een dislocatie plaatsvinden; 

3. Een alternatief voor het zoveel mogelijk beperken van de beslaglegging op het Natura 2000-gebied, 

bijvoorbeeld door te werken met pontons in het Zwarte Schaar; 

4. In beeld brengen kwantitatieve gevolgen (al dan niet modelmatig met behulp van vogelda-

gen/gansdagen) of het oppervlakteverlies en de verstoring gevolgen hebben heeft voor de draag-

kracht (beschikbare foerageergronden in de nabijheid van slaapplaatsen) van overwinterende ganzen 

en andere grasetende watervogels, waaronder Smient, of Steltlopers; 

5. Effecten voor het gebruik van het plangebied door Habitatrichtlijnsoorten waaronder de meervleer-

muis (foerageervluchten van tientallen km), de bever en (trek) vissen. 
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Reactie: 

1. De effecten van trillingen zullen conform de NRD alleen algemeen kwalitatief beoordeeld worden. 

Aangezien de gevolgen op het uitvoeringsniveau nog niet duidelijk zijn zullen onderwatertrillingen op 

dit moment niet specifiek beoordeeld worden. 

2. Het initiatief is gebaseerd op een uitbreidingswens van de beide bedrijven gericht op het efficiënter 

maken en bundelen van de huidige activiteiten. Het concentreren van activiteiten op één locatie 

maakt het mogelijk dat logistieke stromen (optimaal) worden gebundeld en gegroepeerd.  

In het kader van optimalisering van de interne en onderlinge bedrijfsvoering en bedrijfsprocessen is 

scheiding en versnippering ongewenst. 

3. Het zoekgebied voor de uitbreiding en doorontwikkeling van het watergebonden bedrijventerrein is 

geheel binnen het Natura 2000-gebied gelegen. De variant voor het zoveel mogelijk beperken van de 

beslaglegging op het Natura 2000-gebied zal niet als apart alternatief worden toegevoegd. Deze is 

als zodanig verwerkt in de verschillende inrichtingsalternatieven waarbij bijvoorbeeld bij alternatief 1 

de beslaglegging minimaal is doordat het Zwarte Schaar gehandhaafd wordt en de uitbreiding zoveel 

mogelijk binnen het bestaande bedrijventerrein geplaatst is. Een kleinere beslaglegging op het Natu-

ra2000-gebied is gelet op de behoefte en het initiatief geen realistisch alternatief.  

Deze beslaglegging op het Natura 2000-gebied wordt volgens voorliggende NRD dan ook (indirect) 

inzichtelijk gemaakt. Om de effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-

gebieden te beoordelen wordt voor het voorkeursontwerp een passende beoordeling opgesteld welke 

als bijlage bij het MER wordt opgenomen. 

4. In het MER zal op hoofdlijnen gekeken worden naar verlies aan draagkracht van foerageergebied 

voor herbivore watervogels. Hierbij wordt het verlies aan kolgansdagen gerelateerd aan het opper-

vlakteverlies van productiegrasland en natuurgrasland. Dit geeft een indicatie die gericht is op een al-

ternatievenvergelijking van de beschikbare globale inrichtingsalternatieven. 

In de passende beoordeling zal meer nauwkeurig (op basis van een gedetailleerder ontwerp) het ver-

lies aan foerageergebied berekend worden. Wel zal conform het advies van de Commissie een kwan-

titatieve analyse van het verlies aan draagkracht van foerageergebied voor herbivore watervogels 

uitgevoerd worden. 

5. Het plangebied en de directe omgeving is alleen aangewezen in het kader van de Vogelrichtlijn. In 

het vogelrichtlijngebied gelden geen doelstellingen voor naar habitatsoorten zoals de meervleermuis 

en de bever. Ook de omgeving (oude bocht) is alleen aangewezen in het kader van de Vogelrichtlijn 

en heeft dus geen doelen voor trekvissen. De trekroute via de IJssel wordt niet aangetast. De ge-

vraagde effecten worden dan ook niet meegenomen bij de toetsing aan Natura 2000. Deze komen 

echter wel aan bod bij de toetsing aan soortenbescherming en het GNN/GO. 
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3. ZIENSWIJZEN 

Gemeenten, belangenorganisaties, bewoners en grondeigenaren hebben gebruik gemaakt van de moge-

lijkheid om op de NRD te reageren. In totaal zijn zestien reacties op de NRD ontvangen. 

Alle reacties zijn binnen de termijn verzonden en ontvankelijk verklaard en verstuurd aan de Commissie 

m.e.r.. Zij heeft de ingediende zienswijzen betrokken bij het opstellen van haar advies. 

 

Uit de zienswijzen blijkt de grote betrokkenheid met de huidige natuur, cultuur en landschapswaarden in 

het gebied. Naast milieuaspecten zijn vraagtekens gesteld bij de locatiekeuze, de mogelijke toekomstige 

compensatie & mitigatie en de landschappelijke inpassing van de gewenste uitbreiding.  

Ook wordt gevraagd om de reikwijdte uit te breiden met onderzoek naar o.a. veiligheidsaspecten, bouw-

hoogten, de verplaatsing van het gehele bedrijf Ubbink en/of bedrijfsonderdelen van de bedrijven en naar 

effecten die over de gemeentegrens van Doesburg merkbaar zijn. 

 

Om te voldoen aan de Wet bescherming persoonsgegevens is gekozen voor een opzet waarbij de ziens-

wijzen inhoudelijk op onderwerp zijn samengevat. Degene die naam en toenaam wil kennen, kan naar 

het Stadhuis van de gemeente Doesburg of het kantoor van het Waterschap Rijn en IJssel komen om alle 

gegevens in te zien. De gegevens zijn dus wel openbaar met naam en toenaam, maar niet vindbaar via 

internet. In hoofdstuk 5 zijn alle zienswijzen geanonimiseerd) als bijlage bijgevoegd. 

 

Samengevat kunnen de ingediende zienswijzen (en advies) inhoudelijk onderverdeeld worden in onder-

staande 9 thema´s. Per thema is de zienswijze vervolgens inhoudelijk samengevat en van een reactie 

voorzien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zienswijze Zienswijzen m.b.t. 

A Locatiekeuze, alternatieven, uitbreidingsbehoefte en werkgelegenheid 

B Compensatie- en mitigatie 

C Toevoegen varianten aan het onderzoek 

D Het voorgenomen wegingsproces 

E Bereikbaarheid, ontsluiting en verkeersveiligheid 

F Geluid, luchtkwaliteit, emissies en trillingen 

G Landschap, landbouw en cultuurhistorie & archeologie 

H Ecologie en natuur 

I Water en Zwarte Schaar 
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A. Locatiekeuze, alternatieven, uitbreidingsbehoefte en werkgelegenheid 

In de zienswijzen wordt gesteld dat te weinig onderzoek wordt gedaan naar alternatieven voor de lo-

catiekeuze en dat in de regio voldoende bestaande locaties beschikbaar zijn, zowel voor de gehele 

bedrijfsvoering van beide bedrijven als voor bijvoorbeeld alleen de uitvoerende delen van de bedrijfs-

voering. 

Verzocht wordt, mede gelet op de grote beoogde ingreep in de uiterwaarden/ Natura 2000-gebied, 

nader te onderbouwen wat voor initiatienemers de reden is om in het MER geen alternatieve locaties 

in de regio te onderzoeken, zelfs niet voor enkel de uitvoerende delen van de bedrijfsvoering. 

 

 

Reactie: 

In de NRD is vastgelegd welke alternatieven in het MER worden onderzocht. De afweging van alter-

natieve locaties heeft eerder plaatsgevonden door de bedrijven. Zij hebben een uitbreidingswens van 

de bestaande bedrijven gericht op het efficiënter maken en bundelen van de huidige activiteiten. Het 

concentreren van activiteiten op één locatie maakt het mogelijk dat logistieke stromen (optimaal) 

worden gebundeld en gegroepeerd, waardoor minder ‘lege kilometers’ worden gereden en de inzet 

van binnenvaart als additionele modaliteit kan worden gemaximaliseerd. 

Er is behoefte aan de uitbreiding van de watergebonden bedrijfsactiviteiten op de huidige locatie. Los 

van de inefficiënte bedrijfsvoering biedt het verplaatsen van (delen) van Ubbink naar een alternatieve 

locatie geen oplossing voor het ruimtevraagstuk van Rotra.  

 

Daarbij zijn de bedrijven Rotra en Ubbink, beide al meer dan 100 jaar gevestigd in Doesburg, in soci-

aal en economisch opzicht van belang voor en verbonden aan de kern Doesburg. Het verplaatsen 

van deze bedrijven is voor de gemeente niet opportuun opdat deze bedrijven voor wat betreft werk-

gelegenheid (waaronder arbeidsplaatsen voor laaggeschoolden) worden behouden voor Doesburg. 

Veel werknemers van deze bedrijven komen uit Doesburg en de bedrijven zijn dan ook echt aan 

Doesburg verbonden. Daarnaast is de huidige locatie aan de Verhuellweg vanwege de strategische 

ligging beleidsmatig bij de gemeente en de provincie aangewezen om als een logistieke Hotspot te 

worden ontwikkeld (‘Logistiek als Gelderse motor’). 

 

De bedrijven hebben dan ook het verzoek ingediend de huidige bedrijfslocatie aan de Verhuellweg uit 

te breiden en door te ontwikkelen als logistiek watergebonden bedrijventerrein. Dit concrete verzoek 

is dan ook de basis voor het MER. Binnen dit MER worden geen locatiealternatieven onderzocht. De 

commissie MER kan zich hier in vinden en heeft aangegeven dat kan worden volstaan met het in het 

MER opnemen van een nadere onderbouwing waarom het onderzoeken van alternatieve locaties in 

de regio niet aan de orde is. 

Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening en de provinciale Omgevingsverordening is de Ladder 

voor Duurzame Verstedelijking een verplicht onderdeel van de bestemmingsplantoelichting. De start 

van deze procedure staat medio 2018 gepland. De uitbreidingsbehoefte en de locatiekeuze zullen in 

die fase nader onderbouwd worden, evenals de onderbouwing van de te verwachten uitbreiding van 

de werkgelegenheid. Voor dit moment wordt volstaan met de constatering dat de initiatiefnemers (de 

bedrijven) niet de behoefte voelen om zich op een andere locatie te vestigen. Zij willen op de huidige 

locatie uitbreiden. 

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden dan ook niet tot aanpassing van de reikwijdte en het 

detailniveau van de NRD zoals deze voor eenieder ter inzage heeft gelegen. Wel zal uitvoeriger be-

schreven en verduidelijkt worden waarom dit thema niet aan de orde komt in het MER. 
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B. Compensatie en mitigatie 

Gesteld wordt dat indien bij de uitvoering van projecten schadelijke effecten op beschermde natuur-

waarden niet voorkomen of beperkt kunnen worden, de beschadigde natuur gecompenseerd dient te 

worden. 

Verzocht wordt aan te geven wat voor compenserende en mitigerende maatregelen ten aanzien van 

natuurwaarden er nodig zijn om de alternatieven uitvoerbaar te maken, en op welke wijze natuur-

compensatie mogelijk wordt vormgegeven. 

 

 

Reactie: 

De bedrijven wensen de bedrijfsvoering uit te breiden op de huidige bedrijfslocatie aan de Verhuell-

weg. Op dit moment is niet duidelijk wat de exacte locatie en omvang van de uitbreiding van beide 

bedrijven aan de Verhuellweg zal zijn. Hiervoor zijn in een viertal inrichtingsalternatieven de ‘uitersten 

van het speelveld’ beschreven waarvoor eerst alle milieueffecten als genoemd in de NRD in beeld 

gebracht zullen worden. 

Op basis van deze milieueffecten kan gewerkt worden aan een voorkeursontwerp en kan bepaald 

worden op welke locaties en in welke omvang mitigerende – en compenserende maatregelen geno-

men dienen te worden. Het is niet de verwachting dat deze mitigerende- en compenserende maatre-

gelen MER-plichtig zullen zijn, zij maken als zodanig dan ook geen onderdeel van het planvoorne-

men uit.  

Compensatie en mitigatie zullen dus in beeld gebracht gaan worden, echter niet voor de verschillen-

de alternatieven maar op basis van een nog te bepalen voorkeursontwerp. De NRD is op dit aspect 

dan ook niet aangepast. 
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C. Toevoegen varianten aan het onderzoek  

Zoals uitgelegd onder paragraaf ‘A’ worden in de NRD worden geen locatiealternatieven maar vier in-

richtingsalternatieven beschreven, die in meer of mindere mate uitgaan van ruimtebeslag in de Fra-

terwaard en gebruik maken van het Zwarte Schaar. Zowel de Fraterwaard als het Zwarte Schaar 

maakt deel uit van het Natura 2000-gebied Rijntakken. 

In de zienswijzen wordt verzocht om in het MER diverse onderwerpen te betrekken in de bestaande 

inrichtingsalternatieven danwel één of meer extra alternatieven te onderzoeken. Het betreft: 

a. een alternatief voor het zoveel mogelijk beperken van de gevolgen voor landschap, bijvoor-

beeld door de hoogbouw te concentreren op het bestaande terrein; 

b. een alternatief waarbij het al dan niet riviergebonden zijn van functies leidend is en andere 

(niet watergebonden) activiteiten en voorzieningen (bijvoorbeeld parkeren) op een dislocatie 

plaatsvinden; 

c. een alternatief voor het zoveel mogelijk beperken van de beslaglegging op het Natura 2000-

gebied, bijvoorbeeld door te werken met pontons in het Zwarte Schaar; 

d. een alternatief waarbij Ubbink verplaatst wordt naar een andere locatie. 

 

 

Reactie: 

Naast de effecten van het nulalternatief, waarbij de gevraagde ontwikkeling niet door gaat en de ef-

fecten van de autonome ontwikkeling in beeld gebracht worden, zullen binnen de bestaande inrich-

tingsalternatieven de gevraagde effecten van de gevraagde onderwerpen wel worden onderzocht: 

a. het zoveel mogelijk beperken van de gevolgen voor landschap, bijvoorbeeld door de hoog-

bouw te concentreren op het bestaande terrein; 

In aanvulling op de concept NRD zal dit aspect nader worden onderzocht. 

 

b. Beslaglegging watergebonden functies en activiteiten 

Het initiatief is gebaseerd op een uitbreidingswens van de beide bedrijven gericht op het efficiënter 

maken en bundelen van de huidige activiteiten. Het concentreren van activiteiten op één locatie 

maakt het mogelijk dat logistieke stromen (optimaal) worden gebundeld en gegroepeerd.  

In het kader van optimalisering van de interne en onderlinge bedrijfsvoering en bedrijfsprocessen is 

scheiding en versnippering ongewenst. De NRD is op dit aspect dan ook niet aangepast. 

 

c. Beslaglegging op het Natura 2000-gebied 

Het zoekgebied voor de uitbreiding en doorontwikkeling van het watergebonden bedrijventerrein is 

geheel binnen het Natura 2000-gebied gelegen. De variant voor het zoveel mogelijk beperken van de 

beslaglegging op het Natura 2000-gebied zal niet als apart alternatief worden toegevoegd. Deze is 

als zodanig verwerkt in de verschillende inrichtingsalternatieven waarbij bijvoorbeeld bij alternatief 1 

de beslaglegging minimaal is doordat het Zwarte Schaar gehandhaafd wordt en de uitbreiding zoveel 

mogelijk binnen het bestaande bedrijventerrein geplaatst is. Een kleinere beslaglegging op het Natu-

ra2000-gebied is gelet op het initiatief, de wensen en de behoeften van de bedrijven, niet realistisch.  

Deze beslaglegging op het Natura 2000-gebied wordt volgens voorliggende NRD dan ook (indirect) 

inzichtelijk gemaakt. Om de effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-

gebieden te beoordelen wordt voor het voorkeursontwerp een passende beoordeling opgesteld welke 

als bijlage bij het MER wordt opgenomen. 

Het verzoek geen dan ook geen aanleiding om in NRD hiervoor een extra variant aan toe te voegen. 

De NRD is op dit aspect dan ook niet aangepast. 
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d. Verplaatsing Ubbink naar externe locatie 

Daarnaast wordt voorgesteld een variant toe te voegen waarbij Ubbink verplaatst wordt naar een an-

dere locatie. Dit voorstel is niet overgenomen in de NRD. Het MER is gebaseerd en verplicht op basis 

van het initiatief om de huidige bedrijfslocatie aan de Verhuellweg uit te breiden en door te ontwikke-

len als logistiek watergebonden bedrijventerrein. Aan verplaatsing naar een andere locatie bestaat 

geen behoefte bij de initiatiefnemer Ubbink. Het is dan ook zinledig om dit in een MER te onder-

zoeken. Zoals ook onder ‘A’ worden in het MER geen locatiealternatieven onderzocht, dit zal in de 

bestemmingsplanfase nader onderbouwd worden.  

Het verzoek om een alternatief toe te voegen waarbij Ubbink verplaatst wordt naar een andere locatie 

is dan ook niet verwerkt in voorliggende NRD. 
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D. Het voorgenomen wegingsproces  

In de NRD staat per milieuaspect het beoordelingscriterium vermeld en hoe elk effect wordt beschre-

ven en beoordeeld. Gesteld wordt dat niet beschreven is hoe deze milieuaspecten ten opzichte van 

elkaar gewogen worden. Het is niet duidelijk waarom het wegingsproces geen onderdeel is van het 

MER en hoe gekomen gaat worden tot een voorkeur van een voorkeursontwerp. Omwille van trans-

parantie en duidelijkheid van het wegingsproces wordt gevraagd de diverse milieuaspecten in de 

NRD te verduidelijken. 

 

Reactie: 

In hoofdstuk 4.3 van voorliggende NRD staat vermeld dat het wegingsproces van de verschillende 

milieuaspecten geen onderdeel uitmaakt van de MER. 

Gebruik makend van de ‘ongewogen’ effecten als beschreven in het MER zal de initiatiefnemer sa-

men met de betrokken (samenwerkende) projectpartners uiteindelijk een voorkeursontwerp bouwen. 

Bij de keuze voor het uiteindelijke voorkeursontwerp kunnen naast de milieuaspecten uit het MER 

ook andere overwegingen (zoals beleidsmatige of financiële keuzes of de visies op de bedrijfsvoering 

van de bedrijven) een rol spelen. 

 

Het wegingsproces is dan ook geen onderdeel van het MER. Deze is te zijner tijd terug te vinden bij 

de verantwoording van het (nog te bepalen) voorkeursontwerp welke dient te passen binnen de be-

schreven effecten van de in het MER onderzochte inrichtingsalternatieven. 

Het voorgenomen wegingsproces is niet verwerkt in voorliggende NRD. 
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E.   Bereikbaarheid, ontsluiting en verkeersveiligheid 

Bij de realisatie van het Ecopark is aandacht voor bereikbaarheid, ontsluiting en verkeersveiligheid 

van groot belang. Verzocht wordt voor het aspect verkeer (verkeersintensiteiten, -afwikkeling en –

doorstroming) naast de lokale gevolgen ook de gevolgen binnen de Achterhoek alsook op bovenlo-

kaal en regionaal niveau in beeld te brengen. 

Daarnaast wordt gesteld dat de herinrichting mogelijk grote gevolgen heeft voor de bereikbaarheid 

van agrarische gronden en de agrarische bedrijven in het gebied. Gevraagd wordt dit een belangrijk 

punt van aandacht te laten zijn in het onderzoek en om een zorgvuldige verkenning uit te voeren naar 

passende maatregelen voor fietsers en met name schoolgaande kinderen in de nabijheid van vracht-

verkeer. 

 

 

Reactie: 

Bereikbaarheid, ontsluiting en verkeersveiligheid zijn belangrijk onderdelen in het MER. Effecten op 

de verkeersbewegingen zullen worden beoordeeld zoals al is opgenomen in de NRD. Dit betreft de 

effecten op de verkeersstructuur, de verkeersintensiteiten en de verkeersafwikkeling / doorstroming. 

Daarnaast worden de gevolgen voor het langzaam verkeer (oversteekbaarheid en verkeersveiligheid) 

voor fietsers en voetgangers en de gevolgen voor de recreatieve routes in beeld gebracht. 

 

In het MER worden dan ook niet alleen de gevolgen voor de aangrenzende wegen zoals N317 be-

schreven maar ook voor overige wegen in de verdere omgeving waar effecten kunnen worden ver-

wacht. 

De gevolgen voor de bereikbaarheid en verkeersveiligheid van de agrarische en recreatieve functies 

in de Fraterwaard worden in het MER kwalitatief beschreven. Indien hier negatieve effecten worden 

verwacht zal gedurende het ontwerpproces een voorstel gedaan worden voor passende maatregelen 

die deel uit zullen maken van het uiteindelijke voorkeursontwerp. 

De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassing van de concept-NRD. Deze aspec-

ten zullen worden beoordeeld zoals opgenomen is in de NRD. 
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F.   Geluid, luchtkwaliteit, emissies en trillingen 

Gesteld wordt dat de ontwikkeling van de logistieke hotspot duidt op een 24/7-activiteit met een 

voortdurend geluid- en lichthinder. In de directe omgeving wordt gevreesd voor geluidsoverlast door 

met name activiteiten die te maken hebben met het verplaatsen van containers. 

Verzocht wordt middels een aanvullend onderzoek in beeld te krijgen om welke mate van overlast het 

gaat en welke geluiddempende maatregelen hiervoor nodig zijn. 

Ook wordt gevraagd de effecten van de exploitatie van het terrein in beeld te brengen voor zowel de 

effecten op het milieu, natuur en het woonklimaat. Daarbij wordt geadviseerd naast externe veiligheid 

ook gezondheidsaspecten (geluid, luchtkwaliteit, roet) onderdeel te laten zijn van het MER. 

 

 

Reactie: 

Een 24/7-activiteit is geen vaststaand feit. Om op dit moment alle maximale milieueffecten van het ini-

tiatief in beeld te kunnen brengen is deze variant wel als bouwsteen binnen de opgenomen alterna-

tieven opgenomen (alternatief 4). In dit alternatief is immers bepaald dat geen 2e of verlengde kade 

wordt aangelegd maar dat de bestaande kade intensiever wordt gebruikt. 

 

Daarbij zijn milieueffecten zoals geluid, luchtkwaliteit, emissies etc. belangrijke onderdelen in het 

MER. Hierin zal een heldere afbakening van het te bereiken niveau voor het woon- en leefmilieu, zo-

wel op het natuurgebied als op de woningen van derden, gemaakt worden. Binnen dit thema zijn de 

effecten als gevolg van geluid, trillingen, luchtkwaliteit, geurhinder, externe veiligheid dan ook speci-

fiek benoemd in de concept-NRD. De veiligheidsaspecten bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid bij in-

cidenten zullen meegenomen worden bij de verdere uitwerking van een nog te bepalen voorkeurs-

ontwerp. 

De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassing van de concept-NRD. Deze aspec-

ten zullen worden beoordeeld zoals opgenomen is in de NRD. 
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G. Effecten landschap, landbouw en cultuurhistorie &archeologie 

In zijn algemeenheid wordt verzocht de effecten voor het landschap, cultuurhistorie & archeologie uit-

voeriger te beschrijven in het MER en aan te geven of de effecten tijdelijk of blijvend zijn. 

Hierbij wordt specifiek gevraagd te beschrijven hoe waardevol de Fraterwaard en het Zwarte Schaar 

zijn in het rijtje van andere door een meander omsloten IJsseluiterwaarden, en de invloed van de in-

greep op de beleving van het landschap en de aardkundige waarden in beeld te brengen. 

Daarnaast wordt verzocht in het MER de effecten op landgoed Twickel te betrekken en de te ver-

wachten effecten voor de landbouw in het gebied te beschrijven en te beoordelen, o.a. middels een 

op te stellen Landbouw Effect Rapportage (LER).  

 

Als aanvullende variant wordt gevraagd de effecten op de Hoge Linie en zijn samenstellende elemen-

ten integraal in beeld te brengen (visualiseren), alsmede het veranderde aanzicht vanaf de N317, de 

IJsselbrug, vanaf de N317 komende vanaf Drempt, de IJssel zelf en de recreatieterreinen c.q. fiets-

routes aan de rechterzijde van het Zwarte Schaar.  

  

 

Reactie: 

Zoals vermeld in de NRD zullen de effecten voor het landschap, landbouw en cultuurhistorie & ar-

cheologie in het MER nader worden onderzocht. 

 

Visualisaties / Bouwhoogtes 

In aanvulling op hetgeen in de concept NRD is gesteld zal gelet op de ontvangen zienswijzen en het 

advies van de Commissie in het MER een aanvullende studie plaatsvinden waarbij middels visualisa-

ties in beeld wordt gebracht wat vanuit die posities de beleving van de toekomstige bebouwing in de 

verschillende (bestaande) alternatieven zal zijn. Hierbij worden meerdere bouwhoogtes gemodel-

leerd. 

Hiermee wordt invulling gegeven aan hetgeen in de zienswijzen en het advies van de Commissie 

m.e.r. wordt gevraagd. Zoals ook onder ´C´ genoemd zal dit aspect dan ook in aanvulling op de con-

cept NRD nader worden onderzocht. 

 

Landschap 

In het MER zullen de kwaliteiten van het landschap benoemd worden. Hierbij zal tevens specifiek op 

het landgoed van Twickel ingegaan worden. Overigens is voor het behartigen van de belangen van 

Twickel op haar advies een landschapsarchitect in het projectteam opgenomen. Tijdens de ontwerp-

opgave van het voorkeursontwerp zal er aandacht zijn voor de inpassing ervan in het landschap. 

De beïnvloeding van de schaal en openheid van het (IJssel)landschap, evenals het de beïnvloeding 

van bijzondere landschapsstructuren, patronen en elementen maken onderdeel uit van het MER. Hier 

zullen effecten op landgoed Twickel toegevoegd worden. De NRD is hier op aangepast. 

 

Landbouw 

In het MER zullen de gevolgen voor de agrarische structuur kwalitatief beschreven worden. Het sepa-

raat opstellen van een LER wordt niet noodzakelijk geacht. In het MER worden de gevolgen voor de 

agrarische structuur kwalitatief beschreven, een en ander zoals reeds in de NRD is vastgelegd. 

De ingediende zienswijzen geven wat dit aspect betreft geen aanleiding tot aanpassing van de NRD. 
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Cultuurhistorie & archeologie 

De verschillende alternatieven uit de NRD zijn zo ingericht dat het aspect ‘Cultuur’ beoordeeld kan 

worden. In het MER wordt een kwalitatieve beschrijving van de aanwezige cultuurhistorische en 

waardevolle structuren patronen en elementen opgenomen en van de effecten van de voorgenomen 

activiteiten op de waarden. 

Zoals vermeld onder ‘C’ zullen binnen de bestaande inrichtingsalternatieven middels visualisaties de 

gevraagde effecten in beeld gebracht worden, bijvoorbeeld door de hoogbouw te concentreren op het 

bestaande terrein. Dit zal mede inzicht geven in de effecten op de Hoge Linie en zijn samenstellende 

elementen en het veranderde aanzicht ervan. 

Als antwoord op de vraag hoe waardevol de Fraterwaard en het Zwarte Schaar zijn in het rijtje van 

andere door een meander omsloten IJsseluiterwaarden zal een kwalitatieve beschrijving worden op-

genomen 

De ingediende zienswijzen hebben wat dit aspect betreft aanleiding gegeven tot aanpassing van de 

concept NRD. Voorliggende NRD is hierop aangepast. 
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H. Ecologie en natuur 

Gevraagd wordt in het MER de effecten van het ‘Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg’ op alle 

soorten die in het gebied verblijven in beeld te brengen. 

Hierbij worden o.a. alle voorkomende vogels, (zeldzame) weidevogels, beschermde soorten, (foera-

geergebieden van) trekvogels, (zeldzame) amfibieën, vleermuizen en mogelijk de bever genoemd. 

Gevraagd wordt of het nodig is om het MER-gebied hiervoor uit te breiden. 

Daarnaast wordt gevraagd de effecten in beeld te brengen met betrekking tot de aantasting van Habi-

tats en leefgebieden van kwalificerende soorten, zoals de vliegbewegingen van vogels en vleermui-

zen van en naar foerageergebieden.  

 

Voor het aspect Natuur wordt gevraagd de invloed en effecten op het Nartura2000 gebied in beeld te 

brengen alsmede welke aspecten van het plan de actuele en potentiele natuurwaarden van het stu-

diegebied kunnen beïnvloeden zoals stikstof, oppervlakteverlies, barièrewerking, licht, (onderwa-

ter)geluid, veranderingen in grondwaterpeil. 

 

 

Reactie: 

 

Ecologie 

Ecologie is een belangrijk onderdeel in het MER. Zoals in de concept-NRD is aangegeven, wordt in 

het kader van het op te stellen MER gekeken naar de mogelijke effecten op beschermde gebieden en 

beschermde soorten. Het uitvoeren van onderzoeken naar de effecten van alle soorten (niet-

beschermde soorten) in het gebied is geen wettelijke eis vanuit de Wet natuurbescherming. Dit maakt 

als zodanig geen onderdeel uit van het MER. 

 

Natuur 

Natuur wordt als een van de te onderzoeken aspecten in het MER meegenomen. Beïnvloeding van 

de Natura 2000- gebieden, het Gelders Natuurnetwerk (GNN, voorheen EHS) en de Groene Ontwik-

kelzone (GO) maakt dan ook nadrukkelijk onderdeel uit van het voorgenomen onderzoek. 

De ingediende zienswijzen en adviezen geven geen aanleiding tot aanpassing van de concept-NRD. 

Het aspect Natuur zal worden beoordeeld zoals reeds opgenomen is in de NRD. 
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I. Water en Zwarte Schaar 

Gevraagd wordt om het dempen van een deel van het Zwarte Schaar expliciet aan de orde te laten 

komen in het MER. De voorgenomen ontwikkeling zal gevolgen hebben voor het belang van de (ri-

vier)waterafvoer en de waterhuishouding (grondwater/kweldruk/wijziging stroming) in het gebied. 

Daarnaast wordt gevraagd de invloed op de sedimenttransporten van de IJssel bij hoog water inzich-

telijk te maken en aan te geven of daar mogelijke gevolgen uit voort kunnen vloeien voor de aanwe-

zige restgeulen in het gebied. 

 

Als compenserende, waterstandsverlagende maatregelen uit het graven van nevengeulen in het 

voorland van primaire waterkeringen bestaan, wordt aanbevolen om de invloed op de kweldruk en de 

stabiliteit van de waterkeringen in beeld te brengen. 

 

Tot slot wordt geadviseerd inzicht in de risico’s van klimaatverandering voor de waterveiligheid (over-

stromingsrisico’s) te geven en aan de hand van de specifieke kwetsbaarheid van het gebied de mo-

gelijkheden tot adaptatie te beschrijven. 

 

  

Reactie: 

Inzicht in de effecten van het dempen van een deel van het Zwarte Schaar zijn verwerkt in de inrich-

tingsalternatieven als genoemd in het NRD. De effecten op (rivier)waterafvoer en waterhuishouding 

worden dan ook in beeld gebracht. 

De invloed op de sedimenttransporten van de IJssel bij hoog water inzichtelijk te maken en aan te 

geven of daar mogelijke gevolgen uit voort kunnen vloeien voor de aanwezige restgeulen in het ge-

bied is niet als zodanig meegenomen in de concept NRD en zal alsnog meegenomen in de onder-

zoeken. 

Daarnaast zal ook het aspect klimaatadaptatie aan de orde komen in het MER. 

De ingediende zienswijzen en advies geven dan ook aanleiding tot aanpassing van de concept-NRD. 

Voorliggende NRD is hierop aangepast. 
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4. CONCLUSIE / OVERZICHT WIJZIGINGEN 

De zestien ingediende zienswijzen zijn ontvankelijk (tijdig ingediend). Een aantal van de ingediende 

zienswijzen heeft (gedeeltelijk) niet direct betrekking op de concept- NRD Logistiek Ecopark IJsselvallei 

Doesburg zoals deze voor eenieder ter inzage heeft gelegen. Sommige zienswijzen kunnen in dit stadium 

nog niet concreet beantwoord worden, omdat bijvoorbeeld nog geen voorkeursontwerp is gekozen of 

omdat deze geen betrekking hebben op het milieueffectenonderzoek.  

Ook maken een groot aantal geadviseerde aanvullende onderzoeken reeds deel uit van de voorgenomen 

onderzoeken uit de concept NRD. Van al deze zienswijzen is kennis genomen en deze zijn niet verwerkt 

in voorliggende NRD. 

 

Daarnaast wordt de waardedaling van onroerend goed niet opgenomen in de NRD omdat dit geen mili-

euaspect betreft. In de procedure voor het toekomstige bestemmingsplan wordt nader onderzocht wat het 

effect van de ontwikkeling is op de waarde van onroerend goed. 

 

De NRD wordt op enkele onderdelen gewijzigd. Er worden in de reacties geen nieuwe milieuthema’s 

aangedragen. Het gaat steeds om aanpassingen van specifieke onderdelen binnen een reeds aangege-

ven milieuthema en andersoortige tekstuele wijzigingen. 

 

Overzicht wijzigingen NRD 

Mede naar aanleiding van de zienswijzen, het advies van de Commissie m.e.r. alsmede (ambtshalve) 

wijzigingen zijn de volgende wijzigingen op de concept-NRD verwerkt: 

1. In het onderzoek wordt een effectenonderzoek betreffende het zoveel mogelijk beperken van de ge-

volgen voor landschap, bijvoorbeeld door de hoogbouw te concentreren op het bestaande terrein in 

de bestaande varianten toegevoegd. 

2. In kaart 3.2 zullen het landgoed van Twickel en de Hoge Linie toegevoegd worden. 

3. De effecten betreffende de bereikbaarheid (hulpdiensten) zijn opgenomen. 

4. Aan de NRD zal het aspect klimaatadaptatie toegevoegd worden m.b.t. de risico’s van klimaatveran-

dering voor de waterveiligheid (overstromingsrisico’s) evenals de mogelijkheden tot adaptatie. 

5. De effecten van de verschillende inrichtingsalternatieven op sedimenttransporten zullen worden 

meegenomen bij het hydraulische onderzoek. 

6. Overige ambtshalve wijzigingen zijn tekstueel of (kleinschalig) verduidelijkend van aard, deze hebben 

geen inhoudelijk effect op het onderzoek.  
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5. BIJLAGEN 

Advies Commissie m.e.r. 
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Advies over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport 
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1. Hoofdpunten van het MER 

Koninklijke Rotra Logistics B.V. (innovatieve logistieke dienstverlener voor het vervoer van 

groupage- en deelladingen over land en water in heel Europa) en Ubbink B.V. (producent van 

innovatieve oplossingen voor energie efficiency en een gezond binnenklimaat) zijn al ruim 

honderd jaar gevestigd in Doesburg langs de IJssel. Door gestage groei van de bedrijven en 

ontwikkelingen op de logistieke markt, is behoefte aan meer ruimte.  

Voor de besluitvorming over het bestemmingsplan en benodigde vergunningen, die voorzien 

in de beoogde uitbreiding, zal te zijner tijd een plan/project-milieueffectrapport en een Pas-

sende beoordeling (hierna: het MER) worden opgesteld.  

De gemeente Doesburg heeft als coördinerend bevoegd gezag de Commissie voor de m.e.r. 

(hierna ‘de Commissie’)1 gevraagd om over de inhoud van het MER te adviseren. 

 

De NRD2 geeft een goede aanzet voor de inhoud van het MER. De Commissie beschouwt de 

volgende punten als essentiële informatie in het MER. Dat wil zeggen dat voor het meewegen 

van het milieubelang in de besluitvorming het MER in ieder geval onderstaande informatie 

moet bevatten: 

• De doelstelling van het voornemen. 

• Een alternatieven-verkenning die het hele speelveld goed bestrijkt. 

• De effecten op beschermde natuurgebieden en leefgebieden van beschermde soorten. 

• Landschappelijke en cultuurhistorische effecten. 

• De effecten op waterveiligheid, bodem en water. 

 

Besluitvormers en insprekers lezen in de eerste plaats de samenvatting van het MER. Daarom 

verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig document 

leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 

 

In de volgende hoofdstukken beschrijft de Commissie in meer detail welke informatie het 

MER moet bevatten. De Commissie bouwt in haar advies voort op de NRD. Dat wil zeggen dat 

ze in dit advies niet ingaat op de punten die naar haar mening in de NRD voldoende aan de 

orde komen. 

2. Probleemstelling, doel, beleid en besluiten 

2.1 Achtergrond, probleemstelling en doel 

In de NRD wordt uiteengezet wat de achtergrond en probleemstelling van het plan is; Konin-

klijke Rotra en Ubbink zijn gerenommeerde bedrijven die de Gelderse economie stimuleren 

en in een belangrijk aandeel in de werkgelegenheid van Doesburg voorzien. De Commissie 

adviseert om in het MER de doelstelling van het voornemen nader uit te werken. Werk daarbij 

                                                                        

1  De samenstelling en werkwijze van de werkgroep van de Commissie m.e.r. en verdere projectgegevens staan in bijlage 

1 van dit advies. U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door projectnummer 3208 op www.commis-

siemer.nl in te vullen in het zoekvak. 

2  Gedoeld wordt op ‘Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg, Notitie reikwijdte en detailniveau’, Sweco, 24 mei 2017. 

http://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3208
http://www.commissiemer.nl/
http://www.commissiemer.nl/
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niet alleen het werkgelegenheidseffect uit, maar ook de mate waarin de bedrijven in sociaal 

en economisch opzicht van belang zijn voor en verbonden zijn aan de kern Doesburg. Geef 

tevens aan hoe de samenwerking tussen de bedrijven en de overheden plaatsvindt en geef 

ook een inschatting in hoeverre de (snelle) groei van deze bedrijven blijvend (dus ook op lan-

gere termijn) gefaciliteerd kan worden in Doesburg.  

De Commissie vindt het van belang om, gelet op de grote beoogde ingreep in de uiterwaar-

den/Natura 2000-gebied, nader te onderbouwen wat voor initiatienemers de reden is om 

geen alternatieve locaties in de regio te onderzoeken3. Neem daarbij ook in beschouwing in 

hoeverre de bedrijven aan elkaar verbonden zijn en tevens wat de (eventuele) relatie is met 

het project Rivierklimaatpark IJsselpoort4. Ook adviseert de Commissie aan te geven in hoe-

verre de verschillende specifieke bedrijfsactiviteiten watergebonden zijn om - mede in het 

licht van de Beleidsregels grote rivieren- het eventuele bouwen in de uiterwaarden te onder-

bouwen5.  

2.2 Beleidskader/wettelijk kader 

Geef in het MER aan welke wet- en regelgeving en welk beleid relevant is voor het plan en of 

het voornemen kan voldoen aan de randvoorwaarden die hieruit voortkomen. Ga daarbij in 

ieder geval in op: 

• Duurzaamheidsbeleid van de gemeente. 

• Beleid m.b.t. Klimaatadaptatie en energietransitie. 

• Locatiebeleid samenwerkende overheden. 

• Wet natuurbescherming. 

• Wet geluidhinder. 

• Waterwet. 

• Wet bodembescherming. 

• Omgevingsvisie en Omgevingsverordening provincie Gelderland. 

• Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). 

• Beleidslijn en beleidsregels grote rivieren. 

 

De m.e.r.-procedure wordt doorlopen voor het bestemmingsplan en de omgevingsvergun-

ning. Daarnaast zullen andere besluiten genomen worden voor de realisatie van het voorne-

men, zoals de vergunning en ontheffing ingevolge de Wet natuurbescherming en ingevolge 

de Waterwet. Geef aan welke besluiten dit zijn, wie daarvoor het bevoegde gezag is en wat 

globaal de tijdsplanning is.  

3. Voorgenomen activiteit en alternatieven 

3.1 Algemeen 

Beschrijf hoe de gestelde doelen de keuze en de afbakening van de alternatieven hebben be-

paald. Ga ook in op de niet m.e.r.-plichtige ontwikkelingen die het bestemmingsplan moge-

                                                                        

3  Dit is ook nodig in de toets aan de Ladder van duurzame verstedelijking. 

4  De Commissie heeft hierover een advies uitgebracht op 7 juli 2017 onder projectnr. 3218. 

5  Ook in de zienswijze van de Gelderse natuur- en milieufederatie wordt hierop ingegaan. 

http://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3218
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lijk maakt voor zover deze onderdelen aanzienlijke milieugevolgen hebben, al dan niet in cu-

mulatie met de uitbreiding van het bedrijventerrein en het mogelijke dempen van een deel 

van Het Zwarte Schaar. 

3.2 Referentie 

Beschrijf de bestaande toestand van het milieu in het studiegebied en de te verwachten mili-

eutoestand als gevolg van de autonome ontwikkeling, als referentie voor de te verwachten 

milieueffecten. Daarbij wordt onder de 'autonome ontwikkeling' verstaan: de toekomstige 

ontwikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of één van de alternatie-

ven wordt gerealiseerd. Ga bij deze beschrijving uit van ontwikkelingen van de huidige activi-

teiten in het studiegebied en van nieuwe activiteiten waarover reeds is besloten, zoals aange-

geven in het nulalternatief. 

3.3 Alternatieven 

In de NRD worden geen locatiealternatieven6, maar vier inrichtingsalternatieven beschreven, 

die in meerdere of mindere mate uitgaan van ruimtebeslag in de Fraterwaard en gebruik ma-

ken van het Zwarte Schaar. Zowel de Fraterwaard als het Zwarte Schaar maakt deel uit van het 

Natura 2000-gebied Rijntakken. De Commissie acht het van belang dat de inrichtingsalterna-

tieven het gehele speelveld goed bestrijken7. Daarmee wordt een beter en/of objectiever 

beeld verkregen van de al dan niet beschikbare (inrichtings)mogelijkheden, de omvang van 

knelpunten en de kansen van oplossingsrichtingen, bezien vanuit de projectdoelstellingen en 

milieueffecten.  

De Commissie adviseert daarom in het MER onderstaande onderwerpen te betrekken in de 

alternatieven danwel één of meer extra alternatieven te onderzoeken. Het betreft:  

- het zoveel mogelijk beperken van de bedrijfsactiviteiten op de locatie Verhuellweg tot 

watergebonden activiteiten, waarbij overige (niet watergebonden) activiteiten en voorzie-

ningen (bijvoorbeeld parkeren) op een andere locatie plaatsvinden (geef daarbij aan in 

hoeverre dat bedrijfseconomisch haalbaar is en welke afstand daarbij nog realistisch is);  

- het zoveel mogelijk beperken van de beslaglegging op het Natura 2000-gebied, bijvoor-

beeld door te werken met pontons in het Zwarte Schaar; 

- het zoveel mogelijk beperken van de gevolgen voor landschap, bijvoorbeeld door de 

hoogbouw te concentreren op het bestaande terrein. 

4. Bestaande milieusituatie en milieugevolgen 

4.1 Algemeen 

In tabel 4.1 van de NRD worden beoordelingscriteria genoemd, maar deze zijn niet in de 

tekst uitgewerkt. De Commissie onderschrijft de in de tabel genoemde onderwerpen en be-

nadrukt in de volgende paragrafen een aantal daarvan. Gelet op het feit dat de uitbreiding in 

                                                                        

6  Zie in dit verband paragraaf 2.1 

7  Ook in de zienswijzen van de Gelderse natuur- en milieufederatie, Vogelwerkgroep Arnhem e.o. en Stichting Twickel   

wordt ingegaan op aanpassing of aanvulling van alternatieven. 
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de Fraterwaard/Stadsweide en het Zwarte Schaar als onderdeel van het Natura 2000-gebied 

Rijntakken zal plaatsvinden en gelet op de mogelijke aantasting van de daar aanwezige land-

schappelijke, cultuurhistorische en waterwaarden, wordt verwacht dat die aspecten voor het 

MER de hoofdpunten worden.  

De effecten op landschap, cultuurhistorie en archeologie zullen deels zeer ingrijpend en 

beeldbepalend zijn en zich voorts uiten in kleinschalige effecten. Een tabel met plussen en 

minnen per toetsingscriterium zou onvoldoende recht doen aan zowel een adequate vergelij-

king van de alternatieven als het vinden van minder ingrijpende alternatieven. Daarom advi-

seert de Commissie om deze effecten uitvoerig te beschrijven en daarbij aandacht te beste-

den aan de relatieve impact van de effecten.  

Geef ook aan of de effecten tijdelijk of blijvend zijn. 

4.2 Natuur 

4.2.1 Natuurwaarden algemeen 

Het plan voorziet in ruimtebeslag in beschermde natuurgebieden, waaronder Natura 2000-

gebied, en belangrijke leefgebieden van beschermde soorten. De gevolgen van het plan voor 

beschermde natuurwaarden zullen dus met voldoende diepgang en zoveel mogelijk kwanti-

tatief beschreven moeten worden8. De Commissie adviseert om: 

• Eerst de beschermde gebieden in het studiegebied (Natura 2000-gebieden, Gelders Na-

tuurnetwerk, Groene Ontwikkelingszone) op kaart aan te geven, en in te gaan op de 

grondslag van de bescherming. Breng bij de Natura 2000-gebieden in beeld welke delen 

alleen in het kader van de Vogelrichtlijn zijn aangewezen (het plangebied), dan wel ook 

in het kader van de Habitatrichtlijn (delen van het studiegebied). 

• Vervolgens het ecologisch functioneren van het studiegebied te schetsen, rekening hou-

dend met de situatie tijdens hoog water in de uiterwaarden. Aandachtspunten daarbij 

zijn het gebruik van het studiegebied door voor het gebied kenmerkende soorten, en de 

daarvoor sturende terreinkenmerken en omgevingsvariabelen. Ga ook kort in op ecolo-

gische knelpunten. 

• Daarna in beeld te brengen welke aspecten van het plan (al dan niet in samenhang) de 

actuele en potentiële natuurwaarden van het studiegebied kunnen beïnvloeden. Doe dit 

voor de aanleg- en de gebruiksfase. De Commissie denkt daarbij aan stikstofdepositie 

door transport, aantasting leefgebied door oppervlakteverlies en barrièrewerking, ver-

storing door licht, geluid, onderwatergeluid in de aanlegfase door (eventueel) heien, sil-

houetwerking, beweging en tijdelijke dan wel permanente veranderingen in het grond-

waterpeil en – voor zover relevant - grondverzet. 

4.2.2 Natura 2000-gebieden 

In de NRD is aangegeven dat een Passende beoordeling wordt opgesteld. De Commissie advi-

seert die als bijlage op te nemen bij het MER en de kerninformatie te verwerken in het hoofd-

document. Onderzoek in de Passende beoordeling of de zekerheid kan worden verkregen dat 

het plan de natuurlijke kenmerken van het gebied niet aantast.  Daarbij kunnen mitigerende 

maatregelen worden betrokken. 

                                                                        

8  Daarbij dient een helder onderscheid gemaakt te worden tussen de effecten en de effecten na mogelijke mitigerende 

maatregelen. 
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Geef aan welke Natura 2000-gebieden naast Natura 2000-gebied Rijntakken beïnvloed kun-

nen worden, ook rekening houdend met stikstofdepositie. 

Beschrijf voor deze gebieden de instandhoudingsdoelstellingen en treedt bij Rijntakken in 

meer detail. Ga bij vogels in op de kwantitatieve doelen voor broedvogels, niet-broedvogels 

en slaapplaatsen. Geef de actuele populatie-omvang, de trend en beschrijf in hoeverre de ac-

tuele aantallen zich boven, rond of onder de instandhoudingsdoelstelling bevinden. 

Breng de gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen in beeld, van het voornemen af-

zonderlijk alsook in cumulatie met andere ontwikkelingen in het Natura 2000-gebied Rijn-

takken. Houd rekening met soortspecifieke verstoringsafstanden als gevolg van kunstlicht, 

geluid, beweging en silhouetwerking. 

 

Voor overwinterende ganzen en andere grasetende watervogels, waaronder Smient, of Stelt-

lopers is van belang of oppervlakteverlies en verstoring gevolgen hebben voor de draag-

kracht, dus de beschikbare foerageergronden in de nabijheid van9 slaapplaatsen10. Breng de 

gevolgen kwantitatief (al dan niet modelmatig met behulp van vogeldagen/gansdagen11) in 

beeld; 

 

Het plangebied en de directe omgeving is alleen aangewezen in het kader van de Vogelricht-

lijn. Houd echter rekening met het gebruik van het plangebied door Habitatrichtlijnsoorten 

waaronder Meervleermuis (foerageervluchten van tientallen km), Bever en (trek) vissen (het 

IJsseldal fungeert als migratieroute). 

 

Breng de gevolgen van stikstofdepositie ten gevolge van extra verkeersbewegingen over de 

weg en het water in beeld. Geef daarvoor: 

• de achtergrondconcentraties; 

• de voor verzuring/vermesting gevoelige habitattypen en de kritische depositiewaarde; 

• de toename van de depositie van het voornemen afzonderlijk en in cumulatie; 

• de mogelijke (verdere) overschrijding van de kritische depositiewaarden; 

• geef aan hoe het plan past binnen de kaders van het Programma Aanpak Stikstof (PAS). 

Toon dit aan met een recente uitdraai uit het rekensysteem Aerius waarin het plan is in-

gevoerd; 

• de beschikbare ontwikkelingsruimte van de Natura 2000-gebieden in het studiegebied. 

 

Uit de wetgeving volgt dat een project of plan alleen doorgang kan vinden als de zekerheid 

wordt verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast, of de zogenaamde 

ADC-toets12 met succes in de juiste volgorde wordt doorlopen. Neem, indien aan de orde, 

                                                                        

9  Sommige soorten zoals Smient slapen overdag en zoeken ’s nachts naar voedsel. In de omgeving bevinden zich enkele 

ganzenslaapplaatsen waaronder bij Olburgen (Kolgans, Grauwe Gans, en Brandgans met name). 

10  In het plangebied (stadsweide e.o.) bevindt zich een grote slaapplaats van Kolgans met kleine aantallen van Smient, 

Grutto en Wulp. Andere vogelslaapplaatsen bevinden zich in Het Zwarte Schaar/Jachthaven (Scholekster, Smient) en ti-

chelputten bij Olburgen. In het telgebied Fraterwaard verblijven overdag tot max. 4.000 Smienten en 10.000 Kolganzen.  

11  Een gansdag is een gecombineerde maat van het aantal ganzen en de verblijfsduur en geeft daardoor de voedselcon-

sumptie weer. Bijvoorbeeld: ‘100 gansdagen’, kan betekenen 10 ganzen die 10 dagen blijven, of 2 ganzen die 50 dagen 

blijven. In de regel wordt deze uitgedrukt per hectare. 

12  Daarbij dient op grond van artikel 2.8 vierde lid Wnb te worden onderzocht of er geen alternatieve oplossingen zijn, het 

voornemen nodig is om dwingende redenen van groot openbaar belang en of de nodige compenserende maatregelen 

kunnen worden getroffen om de samenhang van Natura 2000 te waarborgen.  
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een aanzet van de ADC-toets op in het MER. Geef in ieder geval aan in hoeverre verwacht 

wordt dat de ADC-toets succesvol kan worden doorlopen, en op grond waarvan. 

4.2.3 Overige beschermde gebieden 

Gelders Natuurnetwerk (GNN) 

Breng het gedeelte van het GNN in beeld dat door het voornemen beïnvloed wordt en geeft 

de relevante (natuur)beheertypen en kernkwaliteiten op kaart aan. Vermeld ook de opper-

vlakte per (natuur)beheertype. Ga ook in op de (ontwikkeling in) kwaliteit van de natuurdoel-

typen en Kernkwaliteiten13. Beschrijf vervolgens de effecten van het voornemen op de Kern-

kwaliteiten, oppervlakte en samenhang van het GNN-gebied en ga na hoe de effecten zo veel 

mogelijk beperkt kunnen worden. Op grond van de NRD wordt ruimtebeslag in het GNN 

voorzien. Doorloop daarom de stappen in het Beschermingsregime GNN14. Beschrijf ook hoe 

compensatie wordt voorzien. De Commissie adviseert het compensatieplan op te nemen als 

bijlage bij het MER.  

 

Groene ontwikkelingszone (GO) 

Breng het gedeelte van de GO in beeld dat door het voornemen beïnvloed wordt en ga in op 

de Kernkwaliteiten van dit gebied. Uit de NRD kan worden afgeleid dat ruimtebeslag op de 

GO wordt voorzien. Doorloop daarom de stappen in het Beschermingsregime Groene Ontwik-

kelingszone15. Beschrijf als eerste stap in hoeverre het voornemen de Kernkwaliteiten van het 

GO-gebied significant kan aantasten en breng in beeld of, en zo ja hoe (en waar) compensa-

tie wordt voorzien. De Commissie adviseert het eventueel benodigde compensatieplan op te 

nemen als bijlage bij het MER. 

4.2.4 Beschermde soorten 

Beschrijf welke door de Wet natuurbescherming beschermde soorten te verwachten zijn in 

het studiegebied, waar zij voorkomen, in welk biotooptype en in welke aantallen/dichtheden. 

Geef ook aan welk beschermingsregime voor de betreffende soort geldt16. Besteed specifieke 

aandacht aan in het studiegebied vastgestelde zeldzame of kwetsbare soorten zoals Otter en 

Bever17.  

• Ga in op de mogelijke gevolgen van het voornemen voor deze beschermde soorten (re-

kening houdend met cumulatie en de soortafhankelijke verstoringsafstanden), en bepaal 

of verbodsbepalingen overtreden kunnen worden, zoals het verbod op het verstoren van 

een vaste rust- of verblijfplaats. Bij vleermuizen zijn ook de gevolgen voor foerageer-

routes van belang. 

• Geef indien verbodsbepalingen overtreden kunnen worden aan of de staat van instand-

houding van de betreffende soort kan verslechteren. 

                                                                        

13  Daarmee worden ook de ‘Wezenlijke kenmerken en waarden’ genoemd.  

14  Omgevingsverordening Gelderland, Artikel 2.7.1.  

15  Omgevingsverordening Gelderland, artikel 2.7.2. 

16  De Wet natuurbescherming kent drie beschermingsregimes: vogels (art. 3.1), overige Europees beschermde soorten (art. 

3.5) en overige nationaal beschermde soorten (art. 3.10). 

17  Gevolgen voor de functionele leefomgeving (voortplantings- en/of rustlocaties, barrièrewerking). 
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• Ga na of vogelsoorten met jaarrond beschermde nesten (o.a. Steenuil) verstoord kunnen 

worden18.  

• Geef, indien geen verbodsbepalingen overtreden worden maar wel leefgebied wordt 

aangetast19, aan in hoeverre de staat van instandhouding verslechtert. Deze stap kan 

beperkt blijven tot soorten die zich in een matige of zeer ongunstige staat van instand-

houding bevinden. 

• Beschrijf de mogelijke en/of nodige mitigerende en/of compenserende maatregelen om 

negatieve effecten te voorkomen of te verminderen. 

4.3 Landschap en cultuurhistorie 

In de NRD is uiteengezet dat de effecten op landschap, cultuurhistorie en archeologie inzich-

telijk worden gemaakt door in te gaan op de veranderingen in schaal en openheid, op agrari-

sche structuureffecten en op aantasting van cultuurhistorisch waardevolle structuren patro-

nen en elementen, waaronder archeologie.  

De Commissie merkt op dat de geplande uitbreiding in een landschap zal plaatsvinden dat 

van nationale betekenis is20.  

De aardkundige en landschappelijke waarden van de Fraterwaard en het Zwarte Schaar zijn 

tevens bijzonder omdat ze makkelijk te observeren zijn. De zichtbaarheid alsmede de aanwe-

zigheid van de context van de afgesloten meander en de nabijheid van de IJssel zorgen voor 

een hoge mate van beleefbaarheid van de aardkundige waarden21. De relatieve gaafheid, 

openheid, zeer geringe aanwezigheid van bebouwing en spaarzame ontsluiting spelen hierbij 

een belangrijke rol.  

 

Tegen deze achtergrond is het van belang om in het MER te beschrijven hoe waardevol de 

Fraterwaard en het Zwarte Schaar zijn in het rijtje van andere door een meander omsloten IJs-

seluiterwaarden, alsmede de invloed van de ingreep op de beleving van het landschap en de 

aardkundige waarden.  

Aanbevolen wordt om de visuele aantasting door het voornemen inzichtelijk te maken met 

visualisaties van het veranderde aanzicht. Deze visualisaties zouden zich dan niet enkel moe-

ten beperken tot het gezicht op Doesburg vanaf de N317 en IJsselbrug, maar ook vanaf de 

N317 komende vanaf Drempt, de IJssel zelf en de recreatieterreinen c.q. fietsroutes aan de 

rechterzijde van het Zwarte Schaar (tegenover de Fraterwaard).  

Als ophoging plaatsvindt van delen van de Fraterwaard, doet zich de vraag voor welke invloed 

daarvan uit zal gaan op de sedimenttransporten van de IJssel bij hoog water en of daar mo-

gelijke gevolgen uit voort kunnen vloeien voor de aanwezige restgeulen in het gebied. De 

Commissie adviseert om dit eveneens inzichtelijk te maken.  

 

                                                                        

18  Alle van nature in Nederland in het wild voorkomende vogelsoorten zijn gelijkelijk beschermd. Deze toets is voor een 

selectie van soorten additioneel aan de beoordeling van de gevolgen voor de staat van instandhouding per vogelsoort. 

19  Door ruimtebeslag of maatregelen die leiden tot kwaliteitsvermindering leefgebied zoals lichtverstoring, verdroging of 

versterking barrièrewerking. 

20  Gelet op de status die het had als Belvédère Gebied. Zie ook Van Beusekom, E., 2007. Bewogen Aarde. Aardkundig Erf-

goed in Nederland, Min LNV. 

21  Zie hiervoor blz. 31 van Couterier, F., 1999. De beleving van aardkundige waarden. Rapport Staring Centrum. 
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Een tweede belangrijke categorie van effecten betreft de Hoge Linie. De Commissie adviseert 

deze effecten integraal in beschouwing te nemen22. Ook hierbij speelt de beleving van de Li-

nie en zijn samenstellende elementen een belangrijke rol. Aangeraden wordt om de verande-

ringen daarin eveneens zichtbaar te maken met visualisaties.  

4.4 Waterveiligheid, Bodem en water 

In tabel 4.1 van de NRD wordt de beïnvloeding van de waterstanden op de IJssel genoemd. 

Ook wordt in paragraaf 4.4. aangegeven dat een groot deel van het plangebied is het gelegen 

in het stroomvoerende deel van de IJssel, waarop de Beleidslijn grote rivieren van toepassing 

is.  

De Beleidslijn grote rivieren vereist onder meer een zodanige situering en uitvoering van de 

activiteit dat de waterstandsverhoging of de afname van het bergend vermogen zo gering 

mogelijk is (zie ook Beleidsregels grote rivieren, art. 7). Resterende waterstandsverhogende 

effecten moeten worden gecompenseerd. Het is te verwachten dat de de daarbij te beschou-

wen hoogwaterreferentie in de niet al te verre toekomst in lijn zal worden gebracht de over-

stromingskansbenadering. De Commissie doet de suggestie om hier alvast rekening mee te 

houden in studies naar (de compensatie van) waterstandsverhogende effecten en de effecten 

op de gehele waterstandsverdeling te beschouwen23. 

 

De Beleidslijn grote rivieren maakt onderscheid tussen niet-riviergebonden en riviergebon-

den activiteiten. Een voorbeeld van een riviergebonden activiteit is de aanleg van overslagfa-

ciliteiten ten behoeve van transport over water. Aan niet-riviergebonden activiteiten in het 

stroomvoerende deel van het rivierbed worden aanvullende voorwaarden gesteld. 

Als compenserende, waterstandsverlagende maatregelen bestaan uit het graven van neven-

geulen in het voorland van primaire waterkeringen, wordt aanbevolen om de invloed op de 

kweldruk en de stabiliteit van de waterkeringen in beeld te brengen. 

Bij enkele in de NRD beschreven alternatieven is sprake van aanzienlijk grondverzet. De 

Commissie adviseert onder meer in te gaan op de herkomst en kwaliteit van de grond en de 

hiermee gepaard gaande milieueffecten in het MER te beschrijven. 

 

4.5 Verkeer, woon- en leefmilieu  

In tabel 4.1 van de NRD worden voor verkeer en voor woon- en leefmilieu diverse beoorde-

lingscriteria genoemd en wordt aangegeven of de wijze van beoordeling kwantitatief of kwa-

litatief is. Deze lijst kan het gehele spectrum dekken. De Commissie adviseert de criteria in 

het MER verder uit te werken, zodat onder meer de verkeerseffecten bepaald kunnen worden 

en de wijze waarop het ecopark op de N317 wordt aangesloten. Ga daarbij ook na of en zo ja 

in welke mate er effecten op een bredere schaal optreden, zowel voor wat betreft het verkeer 

                                                                        

22  Zie in dit verband ook de inspraakreactie van de Stichting Menno van Coehoorn. 

23  Dit kan praktisch worden ingevuld door de waterstandseffecten bij afvoeren met een relatief kleine en een relatief grote 

overschrijdingskans te beschouwen, zie ook het advies van het Expertisenetwerk Waterveiligheid (ENW) van 5 december 

2016 over de hoogwaterreferentie rivieren. 
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over de weg als het vervoer over water24.  In geval van het gebruik van dislocaties dienen de 

effecten daarvan in deze beschouwing worden meegenomen.  

 

Verkeer en verkeerseffecten zijn de basis voor veel andere effecten zoals verstoring, geluid 

en luchtkwaliteit. Het bestaande bedrijventerrein Verhuellweg is (nog) geluidgezoneerd al-

hoewel er geen grote geluidmakers meer aanwezig zijn. De uitbreidingen in de Fraterwaard 

zorgen voor een toename van geluid aan die zijde. Deze effecten komen deels terug in de 

natuurbeschouwing, maar het zal ook gevolgen hebben voor de instandhouding van de ge-

luidzone. In het MER dient een heldere afbakening van het te bereiken niveau voor het woon- 

en leefmilieu, zowel op het natuurgebied als op de woningen van derden, gemaakt te wor-

den.  

4.6 Klimaat 

Geef inzicht in de risico’s van klimaatverandering voor de waterveiligheid (overstromingsri-

sico’s). Beschrijf aan de hand van de specifieke kwetsbaarheid van het gebied de mogelijkhe-

den tot adaptatie. Door bijvoorbeeld specifieke eisen te stellen aan de blauw-groene struc-

tuur kan een belangrijke bijdrage geleverd worden aan een klimaatbestendige waterhuishou-

ding van het gebied. Mogelijke strategieën en maatregelen voor klimaatadaptatie zijn opge-

nomen op www.ruimtelijkeadaptatie.nl. 

4.7 Gezondheid 

De kwaliteit van de leefomgeving kan van invloed zijn op de volksgezondheid. Hierbij is ook 

de (cumulatie van) luchtkwaliteit, geluid en externe veiligheid van belang. Geef aan óf, en in-

dien van toepassing, hoeveel woningen en andere gevoelige bestemmingen binnen de diverse 

contouren voor NO2, PM10, geluiden externe veiligheid liggen. Geef aan wat de mogelijkheden 

zijn om de (cumulatieve) omvang van de blootstelling en daarmee de effecten op de kwaliteit 

van de leefomgeving te beperken. Ga ook in op gezondheidseffecten onder de wettelijke nor-

men. 

 

                                                                        

24  Zie in dat verband ook de zienswijze van de gemeente Rheden. 

http://www.ruimtelijkeadaptatie.nl/


 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens reikwijdte en detailniveau MER 

Initiatiefnemer: Gemeente Doesburg; Provincie Gelderland; Koninklijke Rotra B.V.; Ubbink 

 

Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Doesburg; Provincie Gelderland; Waterschap Rijn en IJssel 

 

Besluit: vaststellen van een bestemmingsplan, omgevingsvergunning; projectplan Waterwet 

 

Categorie Besluit m.e.r.: C4, D11.2, D3.1 ea 

 

Activiteit: het uitbreiden van een bedrijventerrein, aanpassing binnenvaarweg 

Bijzonderheden: Passende beoordeling 

 

Procedurele gegevens: 

Ter inzage legging van de informatie over het voornemen: 1 juni t/m 12 juli 2017 

Advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 23 augustus 2017 

 

Samenstelling van de werkgroep: 

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een 

voorzitter en een werkgroepsecretaris. Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 

dhr. drs. R. During 

dhr. dr. ir. R.B. Jongejan 

dhr. drs. R.J. van Kerkhoff 

dhr. ing. R.L. Vogel 

dhr. ir. J.H. van der Vlist (voorzitter) 

mevr. mr. drs. A. Wagenmakers (secretaris) 

 

Werkwijze Commissie bij advies reikwijdte en detailniveau: 

In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening behandeld dienen 

te worden in het MER en met welke diepgang. De informatie die ze van het bevoegde gezag 

heeft ontvangen, vormt het uitgangspunt van haar advies. Om zich goed op de hoogte te stel-

len van de situatie heeft de Commissie overlegd met het bevoegd gezag, de initiatiefnemer en 

zijn adviseurs. Meer informatie over de werkwijze van de Commissie vindt u op onze website, 

op de pagina Wat doet de Commissie in het hoofdstuk Advisering. 

(www.commissiemer.nl/advisering/watbiedtdecommissie) . 

 

Betrokken documenten:  

U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3208 in te vullen in het zoekvak. 

 

De Commissie heeft kennis genomen van 16 zienswijzen en adviezen, die zij tot en met 14 juli 

2017 van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Zij heeft deze, voor zover relevant voor m.e.r., 

in haar advies verwerkt. 

  

http://www.commissiemer.nl/advisering/watbiedtdecommissie
http://www.commissiemer.nl/
http://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3208


 

 

 

 

 



23 augustus 2017 
 

Noot voor de redactie 
Het volledige advies vindt u op http://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3208  
Voor meer informatie kunt u bellen met Sjoerd Harkema, 030 – 234 76 66 of 06 – 55 79 47 73. 
 

Persbericht 

 
Logistiek Ecopark IJsselvallei Doesburg 

 

 

 

Advies over gewenste inhoud milieueffectrapport 

 

De Commissie m.e.r. adviseert om in het milieueffectrapport voor Logistiek Eco-

park IJsselvallei in Doesburg te onderzoeken op welke manier de uitbreiding van 

Koninklijke Rotra en Ubbink in de IJsseluiterwaarden vanuit natuur en landschap 

inpasbaar is. 

 

De onafhankelijke Commissie m.e.r. is bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van mili-

eueffectrapporten. Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. De 

Commissie schrijft geen milieueffectrapporten, dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag - in dit geval 

de provincie Gelderland, de gemeenteraad van Doesburg en het waterschap Rijn en IJssel- besluit over het 

project. Zie ook www.commissiemer.nl. 

 

Het plan 

De provincie Gelderland, gemeente Doesburg en waterschap Rijn en IJssel willen uit-

breidingsruimte geven aan de bestaande bedrijven Koninklijke Rotra (logistiek) en Ub-

bink (producent van o.a. ventilatiesystemen en dakramen). Die bedrijven hebben be-

hoefte aan meer ruimte door economische groei. Het plan bevindt zich in de uiterwaar-

den van de IJssel, in een gebied met beschermde natuur en waardevolle landschappe-

lijke waarden. De gemeente is coördinerend bevoegd gezag. Voordat over het bestem-

mingsplan en benodigde vergunningen besloten wordt, worden de milieugevolgen on-

derzocht in een milieueffectrapport. 

 

De gemeente heeft als coördinerend bevoegd gezag de Commissie om advies ge-

vraagd over de gewenste inhoud van het rapport.  

 

Het advies 

De Commissie adviseert in het rapport de keuze voor uitbreiding van deze bedrijven in 

dit natuurgebied goed uit te leggen en daarbij ook in te schatten hoe lang de bedrijven 

op deze plek nog kunnen doorgroeien. Ook adviseert zij in het rapport verschillende 

ontwerpen voor de inrichting van het gebied te maken en de effecten hiervan op natuur 

en landschap te vergelijken. Hiermee wordt duidelijk op welke wijze de uitbreiding in dit 

natuurgebied inpasbaar is en hoe effecten van het Logistiek Ecopark op natuur en land-

schap geminimaliseerd kunnen worden. 

http://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3208
http://www.commissiemer.nl/







































































